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Emile en de man van de IND 
Emile ontmoette ik voor het eerst op de open dag van het asielzoekerscentrum 
waar ik bijna twee jaar werkte als medewerker van VluchtelingenWerk. 
Gewone Nederlandse burgers mochten eens op het terrein komen kijken om te 
zien hoe het leven van een asielzoeker is en hoe COA de opvang organiseert. Ik 
had zijn dossier al gelezen. Emile woonde enkele weken op het centrum.  
 Ik stond met een medewerker van de IND te praten toen Emile met paniek 
in zijn ogen naar mij toe kwam. Hij vroeg me fluisterend of hij me iets mocht 
vragen en nam me mee naar het hek van het terrein. ‘We heard that someone 
from the IND is here. Is that true?’ Ik zei dat dat klopte. ‘Why is he here?’, 
vroeg hij me dringend. Omdat ik de man net gesproken had kon ik hem 
vertellen dat het iemand was van een informatieafdeling van de IND, waar 
alle ketenpartners, burgers en asielzoekers telefonisch advies kunnen 
inwinnen over de asielprocedure, en dat hij nieuwsgierig was naar de mensen 
voor wie hij werkt. Hij had nog nooit een asielzoeker of een 
asielzoekerscentrum gezien. Het leek me een man met het hart op de juiste 
plek die vanuit oprechte betrokkenheid nieuwsgierig was naar wat de 
asielprocedure voor asielzoekers betekent. 
  Emile was zijn land ontvlucht omdat hij door zijn publieke politieke 
stellingname bedreigd werd door de overheid. Hij hoopte op veiligheid in 
Nederland. Bij aankomst werd hem echter snel duidelijk dat de Nederlandse 
regering hem liever kwijt dan rijk was. Hij werd gevangen gezet in het 
aanmeldcentrum en vervolgens in het grenshospitium op Schiphol in 
afwachting van zijn asielprocedure. Tot drie maal toe besloot de IND dat hij 
direct weer uitgezet moest worden omdat er geen reden was aan te nemen dat 
hij bij terugkeer gevaar zou lopen. Iedere keer zijn door advocaten en 
VluchtelingenWerk in het grenshospitium bewijsmateriaal en argumenten 
verzameld op basis waarvan de rechter oordeelde dat de IND opnieuw en 
beter gemotiveerd over het asielverzoek moest beslissen. Omdat er wegens 
groeiende instabiliteit en onveiligheid een besluit- en vertrekmoratorium werd 
ingesteld voor alle asielzoekers afkomstig uit Emile’s land, werd hij vrijgelaten 
en mocht hij zijn asielverzoek in een open asielzoekerscentrum afwachten. 
VluchtelingenWerk op Schiphol heeft hem veel geholpen. Zij waren de enigen 
die hij nog durfde te vertrouwen. De angst dat infiltranten van de 
Nederlandse staat in zijn buurt zouden kunnen zijn - zoals hij in zijn land van 
herkomst gewend was - die er op uit waren om hem het land uit te zetten hield 
hij bij zich. 
 Ik probeerde hem gerust te stellen, legde uit wie de man was, wat zijn taak 
is binnen de IND en vertelde hem dat ik hem aan de ambtenaar kon 
voorstellen zodat hij zou kunnen ervaren dat de man oprecht nieuwsgierig 
was naar het leven van asielzoekers in Nederland. Emile vertrouwde mij en 
vond het oké. Voorzichtig liep hij mee. Ik stelde hem voor aan de man van de 
IND. Die man leek blij dat hij de kans kreeg met een asielzoeker te praten. Ik 
legde hem uit dat Emile slechte ervaringen met de IND heeft, daarom erg 
bezorgd is over het feit dat er iemand van de IND op het terrein loopt en vroeg 
of hij zelf wilde uitleggen waarom hij naar deze open dag gekomen was. Het 
gesprek ging echter te snel. De man was zo enthousiast dat hij Emile bijna in 
één adem vroeg hoe het met hem gaat, of hij hier al lang woont, wat hij zou 
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doen als de IND hem zou afwijzen. Emile raakte in paniek. Hij rende weg en ik 
ging achter hem aan. ‘Waarom wilde die man weten wat ik zou doen als ik 
afgewezen wordt?’ ‘Waarom vroeg hij naar mijn uitzetting?’ Hij vertrouwde 
mij, maar ik kon hem niet meer geruststellen. Toen wilde hij alleen zijn. Ik liet 
hem gaan en ging terug naar de man van de IND. Hij was lijkbleek en erg 
geschrokken van de reactie van Emile. Hij vroeg mij waarom Emile zo 
reageerde, wat er gebeurd was en wat hij dan fout had gedaan. Hij begreep 
het niet. Ik legde uit dat Emile erg wantrouwig is geworden door zijn 
opsluiting in het grenshospitium en bang voor de Nederlandse staat. De 
laatste vraag over zijn mogelijke uitzetting had alle alarmbellen bij Emile 
doen afgaan. De man schrok en bleef herhalen dat hij het goed wilde maken. 
Hij leek geen besef te hebben gehad met welke angsten en emoties asielzoekers 
rond kunnen lopen. Niet alleen Emile, maar ook de man was totaal van slag. 
We moesten een stoel voor hem pakken. Het voorval had hem geconfronteerd 
met het feit dat hij in een systeem werkt dat voor veel asielzoekers 
traumatiserend kan zijn. Hij zocht menselijk contact, maar Emile kon hem 
enkel zien als onderdeel van een overheid die er op uit is hem te deporteren. Ik 
besefte dat ook ik naïef was geweest in mijn verwachting dat de twee zomaar 
even van mens tot mens met elkaar in gesprek konden gaan, dwars door de 
machtsverhoudingen van het systeem heen waar zij en ook ik onderdeel van 
uitmaakten. Een systeem zoals het Nederlandse asielsysteem maakt de 
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“Een spook waart door Europa, het spook van immigratie”. Met deze woorden leidde Ruben 
Gowricharn zijn rede in tijdens de opening van het academisch jaar in 2002 aan de 
Universiteit voor Humanistiek. Immigratie is een urgent onderwerp geworden in de 
nationale en internationale politiek. Het politieke klimaat rond dit thema is verhard en 
opgeschoven naar rechts. Gowricharn signaleerde een collectief onbehagen over immigratie 
dat niet alleen veroorzaakt werd door immigratie. Ook andere maatschappelijke problemen 
speelden een rol, die echter niet altijd terecht worden toegeschreven aan immigranten.  
In het dominante publieke debat werden culturele verschillen geproblematiseerd, het 
multiculturele project als drama geschetst (Scheffer) en werden criminaliteit en sociale 
problemen rond sommige allochtone minderheden in verband gebracht met culturele 
achtergrond. Er werd aangedrongen op assimilatie van allochtonen aan de superieure en 
niet-onderhandelbare westerse waarden (Cliteur en Schnabel) en aan de Nederlandse taal, 
geschiedenis en rechtscultuur (Scheffer), en er zou meer normerend optreden van de 
overheid nodig zijn tegen afwijkend en onaangepast gedrag (Scheffer en Balkenende) 
Gowricharn stelt deze maatschappelijke neiging om immigratie tot maatschappelijk kwaad 
te verklaren ter discussie (Gowricharn 2002). 
Sinds deze rede in 2002 is het proces van verharding en verrechtsing toegenomen. De 
moord op Theo van Gogh, bedreiging van politici, de nieuwe angst voor radicaliserende 
moslimjongeren van eigen bodem en berichtgeving door de media over problemen rond 
allochtonen die misschien wat overspannen is, hebben hier onmiskenbaar aan bijgedragen. 
Een belangrijk verschil met 2002 is dat in toenemende mate het maatschappelijk 
onbehagen rond nieuwkomers en gevestigde immigranten wordt vertolkt door politici en 
(nieuwe) politieke partijen zoals de partij van Geert Wilders en de beweging van Rita 
Verdonk. De verwoording van het onbehagen wordt steeds extremer. Het discours van 
angst voor bedreigingen van de nationale identiteit’, ‘onze’ westerse democratische waarden 
en onze ‘binnenlandse veiligheid’ wordt dominanter.  
Gelijktijdig is er een ander onbehagen sterk gegroeid: onbehagen over de toon, de 
inhoud en de argumenten in dit debat. Er zijn veel tegengeluiden te horen in een poging het 
debat te verbreden. Men probeert statische opvattingen van ‘de Nederlander’, ‘de moslim’, 
‘de asielzoeker’ te nuanceren. Men stelt dat problemen met en binnen allochtone groepen 
niet alleen terug te voeren zijn op culturele achtergrond of religie. Dat er 
integratieproblemen zijn die aangepakt moeten worden, wordt onderkend. Maar grenzen 
stellen is niet de enige oplossing, er moet ook perspectief geboden worden. Men probeert 
beelden van rampspoed te ontkrachten door op succesvolle integratieprocessen te wijzen en 
de positieve effecten van culturele diversiteit voor de samenleving te benadrukken.  
In deze scriptie richt ik me op een ander aspect van immigratie: de fase van toegang en 
eerste toelating van nieuwkomers tot de Nederlandse samenleving.  De drama’s die zich in 
deze allereerste fasen van immigratie afspelen blijven in het dominante immigratie- en 
integratiedebat namelijk onderbelicht. Wekelijks kunnen we in kleine berichtjes in een 
zijkolom van de Nederlandse kranten lezen over tientallen aangespoelde vluchtelingen aan 
de grenzen van Fort Europa. Er verschijnen indringende rapporten en documentaires over 
detentie en gedwongen uitzetting van asielzoekers. Hoewel Nederland een land is dat in zijn 
internationale politiek de mensenrechten krachtig verdedigt, vormt deze berichtgeving geen 
aanleiding voor grootschalige en intensieve publieke debatten. Hoe is dat te begrijpen? 
Vaak heb ik mij afgevraagd hoe het mogelijk is dat ‘wij Nederlanders’ deze realiteit collectief 
kunnen aanschouwen en vervolgens negeren. Is het machteloosheid, onverschilligheid of 
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toch onwetendheid?  
 Het debat is voor mij soms bevreemdend. In mijn persoonlijke ervaringen met de 
Nederlandse asielpraktijk stonden hele andere moeilijkheden centraal die niet terug te 
vinden zijn in de manier waarop het debat gevoerd wordt. Er wordt vaak met grote 
stelligheid gesproken over ‘illegale’ immigranten, asielzoekers die niet de waarheid spreken 
en ‘echte’ vluchtelingen. Er wordt met grote inspanning door zowel links als rechts gezocht 
naar betere maatregelen die de ‘echte’ van de nep vluchteling kunnen scheiden en de ‘echte’ 
vluchtelingen de bescherming kunnen bieden waar zij recht op hebben. In praktijk blijkt het 
vaak helemaal niet mogelijk om met zekerheid te achterhalen wie de ‘echte’ vluchteling is en 
wie de leugenaar, profiteur of crimineel, of dit alles tegelijk. Identiteitsdocumenten 
ontbreken waardoor de herkomst van de asielzoeker niet goed te controleren valt, 
elementen uit het asielrelaas kunnen vaak niet worden geverifieerd, en aanvullende 
technieken die de herkomst en geloofwaardigheid alsnog moeten vaststellen zijn soms 
omstreden. 
  Tijdens mijn werk bij VluchtelingenWerk heb ik veel asielzoekers ontmoet en veel 
dossiers gelezen. Iedere dag zag en las ik hoe het merendeel van de asielverzoeken in 
Nederland wordt afgewezen op grond van ‘ongeloofwaardigheid’, meestal wanneer de 
asielzoeker geen reis- en identiteitsdocumenten aan de staat kon tonen als bewijs van zijn 
afkomst. Ik vond dit zorgelijk. Niet alleen omdat het mij leek dat de mogelijkheid bestond 
dat asielzoekers door een combinatie van de hoge bewijslast, onzorgvuldige toepassing van 
onderzoekstechnieken en de gemarginaliseerde rol van de rechtbanken ten onrechte 
afgewezen werden. Maar ook omdat ik me realiseerde dat ik ook niet zou weten hoe je in 
deze praktijk ‘de waarheid’ met zekerheid vaststelt. En dit terwijl er zo veel van afhangt voor 
de asielzoeker en het de uitdrukkelijke opdracht is van het asielsysteem om de ‘echte’ van 
de ‘onechte’ vluchteling te scheiden. Ondanks dat we heel vaak niet kunnen achterhalen wie 
de waarheid spreekt en vaak al grote moeite hebben om te bepalen of we zijn verklaringen 
op de juiste manier begrijpen, móeten de Nederlandse overheid en rechtbanken een 
beslissing nemen over elk asielverzoek op grond van de beschikbare gegevens. Ook de 
inspanningen van advocaten en belangenorganisaties zijn er op gericht om die ‘echte’ 
vluchtelingen te vinden en deze zo goed mogelijk te ondersteunen in de asielprocedure. Zij 
stuiten daarbij op dezelfde grenzen. Als dit een van de centrale moeilijkheden is in de 
asielpraktijk dan zou zowel in het publieke debat als in de praktijk veel meer onderzocht 
moeten worden hoe we hiermee kunnen omgaan. Maar waarom is het zo moeilijk om zulke 
morele en onderzoekende discussies te voeren?  
Deze scriptie is een reactie op het collectieve en mijn persoonlijke onbehagen bij het 
Nederlandse immigratie en integratiedebat en de asielpolitiek. Wat heeft de Humanistiek 
hier te bieden? En wat zou ik, als geschoold humanisticus, kunnen bijdragen aan dit 
complexe debat? Humanistiek is een humanistisch geïnspireerde wetenschap die concrete 
bijdragen wil leveren aan vraagstukken rond zelfbestemming, macht, onrecht en humaniteit 
in praktische situaties. Het richt zich daarbij op zowel persoonlijk, institutioneel als 
maatschappelijk niveau. In het Humanistieke onderzoek staat actorschap, opgevat als het 
menselijk vermogen om denkend, voelend en handelend vorm te geven aan het eigen leven, 
centraal. Hieruit volgt de aandacht voor zingeving en zelfbestemming. De mogelijkheden en 
ruimte voor actorschap en processen van zingeving en zelfbestemming zijn verbonden met 
culturele, levensbeschouwelijke en traditionele kaders, maar kunnen ook verweven raken 
met politieke en economische structuren en machtsverhoudingen. Vraagstukken rond 
humanisering concentreren zich daarom op conceptuele vragen naar de voorwaarden voor 
zelfbestemming, op de rechtvaardigheid van bestaande instituties en mogelijkheden voor 
empowerment van betrokkenen, en op pogingen om die voorwaarden binnen concrete 
situaties praktisch te ondersteunen. De vraag naar de rechtvaardigheid en het humane 
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karakter van instituties verwijst naar een kosmopolitisch perspectief (www.uvh.nl, zie 
Onderzoeksprogramma Humanistiek 2005-2010).  
 Vanuit dit perspectief zou de Humanistiek een zinvolle bijdrage kunnen leveren aan het 
complexe debat over immigratie en asiel. Humanistiek is er – naar mijn idee - nog niet in 
geslaagd zichzelf in Nederland krachtig neer te zetten als belangrijk kennisinstituut op dit 
terrein. Als de Humanistiek werkelijk een bijdrage wil leveren aan maatschappelijke 
vraagstukken rond zingeving, zelfbestemming, onrecht en humaniteit dan kan het niet om 
deze grote en complexe maatschappelijke vraagstukken heen. Het zal de grensgebieden van 
humaniteit moeten opzoeken, ‘plekken der moeite’ (Kunneman, 2005) moeten betreden 
waar de humaniteit het meest onder druk staat.  
 
Belangrijk onderzoek op dit terrein is verricht door Seyla Benhabib, hoogleraar in de 
politieke wetenschappen en filosofie aan Yale University. Zij schreef onder andere 
Transformations of Citizenship (2000), The Rights of Others. Aliens, Residents and 
Citizens (2004) en Another Cosmopolitanism (2006). Zij onderschrijft de uitgangspunten 
van Humanistiek onderzoek en ontving in 2004 een eredoctoraat aan de Universiteit voor 
Humanistiek. Benhabib legt in haar werk de nadruk op politiek en institutioneel 
kosmopolitisme en wil daarmee een stap verder gaan dan moreel kosmopolitisme. Zij stelt 
dat een theorie van rechtvaardig politiek lidmaatschap onderdeel zou moeten zijn van 
theorieën over mondiale en kosmopolitische rechtvaardigheid. 
  Benhabibs filosofie kan verhelderen waarom in Nederland en ook daarbuiten 
voortdurend conflicten optreden tussen verschillende bevolkingsgroepen en waarom juist 
vraagstukken rond immigranten, vluchtelingen en asielzoekers zo controversieel zijn. Ze 
laat zien dat deze conflicten en het ontstaan van onbehagen in het Nederlandse debat 
inherent zijn aan het functioneren van liberale democratieën. Dit is terug te voeren op de 
paradox van democratische legitimiteit. De legitimiteit van democratische politiek is 
gebaseerd op universele mensenrechten en publieke autonomie van het ‘volk’. Tussen 
beiden bestaat echter een paradoxale spanning. De wil van de democratische meerderheid 
hoeft niet altijd overeen te komen met de universele rechten van alle minderheden en 
individuen binnen en buiten de samenleving. Hoewel een democratie zich verbindt aan 
mensenrechten, kunnen soeverein democratisch bestuur en universele rechtvaardigheid 
dus in tegenspraak zijn met elkaar (Benhabib, 2006, p. 33).  
 Een tweede aspect van de paradox is het ‘grensprobleem’ van democratie: het is 
onmogelijk om op democratische wijze over de grenzen van een democratische 
gemeenschap te beslissen (Ibidem). Elke daad van collectieve identiteitsvorming van een 
‘volk’ leidt altijd tot de creatie van ‘anderen’ die zonder democratische inspraak worden 
uitgesloten van de democratische gemeenschap. Hannah Arendt zag dat uitsluiting van 
staatsburgerschap, van lidmaatschap van een politieke gemeenschap, in praktijk het verlies 
van mensenrechten betekent. De bescherming van de rechten van ‘anderen’ en het recht op 
democratische soevereiniteit van ‘volkeren’ staan dus voortdurend met elkaar op gespannen 
voet. Die spanning wordt uiteraard verhevigd door de komst van immigranten, 
vluchtelingen en asielzoekers die vragen om toelating en door de multiculturalisering van 
Europese samenlevingen. Het functioneren van democratieën bestaat uit het onophoudelijk 
zoeken van een balans tussen universele mensenrechten en democratische zelfbeschikking. 
Wanneer de balans naar één van beide polen doorslaat, komt de democratie zelf onder druk 
te staan.  
 Benhabib lijkt echter de Europese neiging naar xenofobie, en het groeiende succes van 
rechtse politieke partijen en populistische politici naast zich neer te leggen. Haar filosofie 
impliceert dat radicaal rechts gebaat is bij het zwijgen van immigranten en asielzoekers. 
Daarom gaat ze op zoek naar aanknopingspunten voor de ontwikkeling van institutionele 
voorwaarden die de stem van degenen die uitgesloten zijn van het debat kunnen 
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versterken. Zij gelooft dat alleen via gelijkwaardige participatie van alle betrokkenen de 
spanningen tussen de rechten van ‘anderen’ en de soevereiniteit van democratische 
gemeenschappen beter bemiddeld kan worden. Zo kan bijvoorbeeld ook de collectieve 
onverschilligheid voor asielzoekers en de dood van honderden bootvluchtelingen aan de 
Europese buitengrenzen tegengegaan worden. It is the other who makes us aware both of 
her concreteness and her otherness. Without engagement, confrontation, dialogue and 
even a “struggle for recognition” in the Hegelian sense, we tend to constitute the otherness 
of the other by projection and fantasy or ignore it in indifference. I therefore trust much 
less (...) the sentiments of empathy and benevolence; for, as Arendt also has noted, the 
capacity for exercising an “enlarged mentality”, the ability to take the standpoint of the 
other into account is not empathy although it is related to it. (…) .”because the objects of 
benevolence” – and I would add empathy – oppose one another, one needs principles, 
institutions and procedures to enable articulation of the voice of “others”.’ (Benhabib, 
1992, p. 168).  
 Het maatschappelijk mechanisme waarin het paradoxale spanningsveld tussen 
universele mensenrechten en soevereiniteit bemiddeld wordt noemt Benhabib 
´democratische iteraties´. Dit zijn processen van publieke argumentatie, deliberatie en 
uitwisseling. In deze democratische iteraties kan het onderscheid tussen burgers en niet-
burgers, tussen ‘wij’ en ‘zij’, waarop bestaande wetgeving en beleid gebaseerd is 
onderhandelbaar gemaakt worden (Benhabib, 2007 [2004]; 2006). Benhabib is hoopvol 
over de institutionele ontwikkelingen in de Europese Unie die volgens haar de 
mogelijkheden voor politiek actorschap van Europa’s anderen, dat wil zeggen de 
mogelijkheden om deel te nemen aan democratische iteraties, vergroten (Benhabib, 2007 
[2004], p. 144-182). In het proces van Europese integratie valt het klassieke model van 
burgerschap uiteen (Ibidem, p. 160). Hierdoor ontstaan verschillende gradaties van 
burgerschap waaraan verschillende rechtsstelsels verbonden zijn op lokaal, nationaal en 
bovennationaal niveau. Bovendien is er sprake van institutionalisering en juridisering van 
kosmopolitische normen in de vorm van een mensenrechtenregime, een groeiende rol van 
het Europese Hof van de Rechten van de Mens en het Europese Hof van Justitie, en 
toenemende bewegingen vanuit de burgerlijke samenleving die opkomen voor de rechten 
van niet-burgers. Door deze groeiende morele en juridische autoriteit van mensenrechten 
wordt de drempel voor het rechtvaardigen van uitsluitingspraktijken volgens Benhabib 
hoger en nemen de mogelijkheden voor politiek actorschap voor anderen toe (Benhabib, 
2006, p. 71).  
Zoals ik in deze scriptie zal betogen schetst Benhabib een te rooskleurig beeld van deze 
ontwikkelingen. Haar analyse heeft voornamelijk betrekking op de situatie van ingezeten 
immigranten. Ze gaat nauwelijks in op de situatie van vluchtelingen en asielzoekers die 
toegang zoeken tot Europees grondgebied of in afwachting zijn van hun verzoek om 
toelating. Zolang vluchtelingen nog buiten Europees grondgebied verblijven, maken zij geen 
aanspraak op de gejuridiseerde mensenrechten in Europa. Sinds de jaren ’90 hebben 
Europese staten steeds meer maatregelen ingevoerd die de toegang tot Europees 
grondgebied bemoeilijken en belemmeren, en zijn asielprocedures behoorlijk aangescherpt. 
Ook deze maatregelen zijn onderdeel van het Europese integratieproces, en zijn een 
antwoord op de roep om bescherming van de binnenlandse veiligheid, nationale identiteit 
en het beheersbaar maken van immigratie.  
 De maatregelen zijn gebaseerd op versimpelingen van de complexe werkelijkheid, en 
lijkt te verwijzen naar een streven om immigratie zo veel mogelijk beheersbaar te maken 
voor de staat. Vanuit dit streven naar beheersbaarheid stimuleert de confrontatie met het 
falen van maatregelen juist de ontwikkeling van weer nieuwe controlemaatregelen. We 
leven bovendien in een tijd waar we ook de beschikking hebben over veel nieuwe 
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technologieën die controle op immigratie op allerlei manieren beïnvloeden. De groei van 
controlemaatregelen lijkt het actorschap van zowel vluchtelingen en asielzoekers als 
gewone burgers drastisch in te perken. Het asielsysteem is zo’n complexe en 
kennisintensieve praktijk geworden dat het steeds moeilijker wordt voor gewone burgers 
om gefundeerde kritiek te formuleren. Vluchtelingen en asielzoekers worden als gevolg van 
de maatregelen steeds meer het criminele domein in gedreven of als criminelen behandeld.  
  Dit heeft ook het effect dat het publieke beeld van asielmigratie en asielzoekers als 
maatschappelijke bedreiging versterkt wordt. Asielzoekers belanden in detentiecentra, 
migratie wordt gecriminaliseerd, controle– en surveillancemaatregelen worden 
geïntensiveerd, en de asielprocedure raakt steeds meer verweven met het strafrecht. 
Hoewel veel van deze maatregelen worden ingezet zonder dat er concrete aanwijzingen voor 
zijn dat de asielzoekers een identificeerbare bedreiging vormen voor de binnenlandse 
veiligheid, kan de inzet van deze maatregelen wel het beeld versterken dat zij werkelijk 
potentiële bedreigingen zijn. Daarmee creëren de maatregelen zelf de voorwaarden voor de 
ontwikkeling van nóg strengere maatregelen.  
 Uit bovengenoemde ontwikkelingen blijkt niet alleen dat Benhabib de mogelijkheden 
voor actorschap van zowel vluchtelingen en asielzoekers als gewone burgers overschat, ze 
stelt ook het actorperspectief te veel centraal. Door deze nadruk op actorschap blijft het 
systemische perspectief onderbelicht. Veel ontwikkelingen in asielpraktijken zijn niet alleen 
het gevolg van intentioneel en rationeel handelen van verschillende actoren, maar 
voltrekken zich achter de ruggen en blikveld van deze actoren om. Zij zijn onderdeel van 
grotere processen en machtsverhoudingen op systeemniveau waarop je als actor beperkte 
invloed kan uitoefenen. 
 
In deze scriptie analyseer ik zowel de relevantie als het tekort van Benhabibs concept van 
democratische iteraties voor de Nederlands/Europese asielpolitiek. Samengevat is mijn 
vraagstelling: 
Wat betekenen huidige ontwikkelingen in de Nederlands/Europese asielpolitiek voor 
Benhabibs concept van democratische iteraties? 
Met de beantwoording van deze vraag beoog ik het volgende:  
1. Beter inzicht te krijgen in de extreme verschijningsvormen van de paradox van het 
recht op rechten en democratische soevereiniteit van staten. Daarmee wordt de 
complexiteit van de Nederlands/Europese asielpolitiek iets meer verhelderd. 
2. Scherper inzicht in deze paradox en de complexiteit van de asielpolitiek vragen om 
kritische kanttekeningen bij de (on)mogelijkheden van actorschap. Systemische 
processen spelen in deze praktische context een belangrijke rol en doorkruisen de 
mogelijkheden voor politiek actorschap en democratische vormen van deliberatie.   
3. Een humanistieke bijdrage te leveren aan het wetenschappelijke en publieke debat over 
asiel in Nederland. Deze bijdrage richt zich op humanisering van de asielpraktijk door 
te benadrukken dat de spanningen die zich in deze praktijk tussen actorschap en 
systeem voordoen verder doordacht moeten worden. Via dit onderzoek zet ik deze 
problematiek op de agenda van de Humanistiek en daag haar uit zich actiever te 
mengen in dit debat en in de praktijk van asiel. 
Ik beantwoord de vraag aan de hand van empirisch materiaal uit de Nederlandse en 
Europese asielpraktijk, maar de nadruk ligt op een conceptuele analyse. In hoofdstuk 1 
bespreek ik uitvoerig Benhabibs concept van democratische iteraties. Daarvoor schets ik de 
historische achtergrond van het idee van ‘het recht op rechten’, dat ik beschouw als 
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onderdeel van het moderne project van de Verlichting. Een van de grondleggers van het 
streven naar universele mensenrechten was Immanuel Kant. Om vrede en een humane 
samenleving te bewerkstelligen pleitte hij onder meer voor de instelling van een 
internationaal regime van staatsburgerrecht, volkenrecht én kosmopolitisch recht en 
emancipatie van de burger uit zijn onmondigheid. Deze Verlichtingsidealen zijn sindsdien 
door verschillende denkers opgepakt én bekritiseerd. Arendt plaatste met haar analyse van 
de paradox van de natiestaat en de ondergang van de mensenrechten belangrijke 
kanttekeningen bij de moderne politieke idealen.  
 De inzichten van Kant en Arendt vormen de bouwstenen van Benhabibs filosofische 
onderneming. In haar werk blijft ze enerzijds vasthouden aan de moderne idealen van 
universeel moralisme, mensenrechten, democratie, democratische soevereiniteit, en een 
opvatting van het subject als autonoom en rationeel. Anderzijds hanteert ze postmoderne 
concepten van respect voor diversiteit, ethisch particularisme en het subject als gesitueerd 
en ingebed in talige, sociale, culturele en politieke structuren ( Benhabib, 2003 [1996], 
Editor’s preface). Dit is ook te zien in haar concept van democratische iteraties. Hiermee 
beoogt ze de mogelijkheid van bemiddelingen tussen universeel moralisme en ethisch 
particularisme te conceptualiseren en een brug te slaan tussen moderne idealen en 
postmoderne kritieken. Daarbij streeft ze er nadrukkelijk naar om haar normatief-
analytische perspectief aan te vullen met institutioneel-sociologische analyses (zonder het 
morele te willen reduceren tot het institutionele niveau), omdat volgens haar alleen op die 
manier inzicht verkregen kan worden in de tegenstrijdigheden van de politieke 
werkelijkheid (Benhabib, 2007 [2004], 157-158).   
 Ondanks haar aandacht voor de institutionele werkelijkheid ben ik van mening dat ze er 
onvoldoende in slaagt recht te doen aan de weerbarstigheid van de werkelijkheid. Zoals ik 
steeds zal betogen heeft dit te maken met een te grote nadruk op het actorperspectief en te 
weinig aandacht voor de concrete situatie waarin vluchtelingen en asielzoekers verkeren. 
Om haar overschatting van de mogelijkheden voor actorschap te illustreren, confronteer ik 
haar ideeën met deze weerbarstige realiteit.  
 In hoofstuk 2 schets ik daarvoor eerst het proces van criminalisering van asielmigratie 
en asielzoekers in Nederland. Dit is een empirisch hoofdstuk. Ik maak hierbij gebruik van 
een (gedeeltelijk fictieve) casus over een asielzoeker uit Irak. De concreetheid van een casus 
biedt een goede ingang om verschillende facetten van zo’n complex proces als 
criminalisering te ontrafelen, in een context te plaatsen, de complexiteit ervan in beeld te 
brengen terwijl de alledaagse situatie intact blijft (Baarda, De Goede & Teunissen, 2005, p. 
114). Het gaat hier om een instrumentele case study, wat betekent dat bestudering ervan 
gericht is op het verkrijgen van inzicht in een groter fenomeen of een theorie (Stake, 1994, 
p. 237), namelijk criminalisering van asielmigratie en de betekenis daarvan voor het 
actorperspectief van Benhabib. In de bestudering van de casus maak ik gebruik van 
empirische studies naar Nederlandse en Europese asielpraktijken en van empirisch 
materiaal: mijn werkervaring bij VluchtelingenWerk, kennis van de asielprocedure en 
asieldossiers, wet– en beleidsdocumenten.  
 In hoofdstuk 3 analyseer ik de geschetste ontwikkelingen in de Nederlands/Europese 
asielpraktijk vanuit een systeemperspectief. Ik gebruik daarvoor concepten en analyses van 
Zygmunt Bauman (1991), Roxanne Doty (2003) en Nevzat Soguk (1999) die naar 
immigratiepraktijken kijken als onderdeel van systemische processen en staatspraktijken 
die zichzelf in stand houden vanuit een onvervulbaar ‘streven’ naar orde en naar eliminatie 
van ambivalenties. Vanuit hun perspectief wordt niet het actorschap van ‘vluchtelingen’ en 
‘burgers’ belicht, maar wordt juist inzichtelijk gemaakt hoe de beelden van de ‘vluchteling’ 
en de ‘burger’ voortdurend ge(re)construeerd worden via staatspraktijken en hoe deze 
praktijken een rol spelen in het discours over mensenrechten, binnenlandse veiligheid, 
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democratie en soevereiniteit. In de slotparagraaf confronteer ik Benhabibs actorperspectief 
met de inzichten van deze systeemdenkers en de empirische beschrijvingen uit hoofdstuk 2. 
 Ik zal niet betogen dat vluchtelingen, asielzoekers, burgers en professionals willoos 
overgeleverd zijn aan systemen en machtsverhoudingen en dat verandering van systemen 
door menselijk handelen en kritiek niet mogelijk zijn. Ik wil betogen dat we wel degelijk 
actor kunnen zijn. Maar ik ben kritischer dan Benhabib. Om het democratische perspectief 
waar het haar om gaat in de praktijk concrete handvatten te kunnen geven, is het 
noodzakelijk om niet alleen democratische iteraties centraal te stellen, maar ze ook beter te 
positioneren binnen de systemische processen en krachten die democratische vormen van 
deliberatie doorkruisen. Alleen dan kan een democratisch perspectief recht doen aan al 
datgene dat onvertelbaar, ondefinieerbaar, onbegrijpelijk en onbeslisbaar is en kan het 
helpen wanneer we de plek der moeite betreden.  
Op de plek der moeite begeven we ons aan de rand of over de grens van ons kunnen 
(Kunneman 2005, 137).  Zo’n plek treffen we aan wanneer we kijken naar de foto van een 
vluchteling die aanspoelt op het strand waar welvarende toeristen van hun vakantie 
genieten. Hij spoelt aan na een gevaarlijke overtocht in een bootje met 36 andere 
vluchtelingen. De foto is genomen op 5 mei 2006 door Juan Medina, freelancefotograaf die 
sinds 1999 bootvluchtelingen in beeld brengt die aankomen op de Canarische Eilanden. 
Jaarlijks bereiken ongeveer 25.000 bootvluchtelingen levend de stranden. Onbekend is 











In dit hoofdstuk bespreek ik Seyla Benhabibs concept van democratische iteraties . Om het 
concept te kunen begrijpen is het nodig om eerst de filosofische, historische en 
maatschappelijke context te beschrijven. Dit hoofdstuk begint daarom met een bespreking 
van de ideeën van Immanuel Kant en Hannah Arendt die de vertrekpunten van Benhabibs 
filosofische onderneming vormen (§ 1.1). Kant en Arendt kaartten in hun zoektocht naar 
internationale rechtvaardigheid de paradox aan tussen de soevereiniteit van staten en 
universele mensenrechten, maar konden deze paradox niet oplossen. Benhabib pakt dit 
probleem op en stelt dat de rechten van ‘anderen’ – zoals migranten, vluchtelingen en 
asielzoekers – midden in dit spanningsveld zitten en nauwelijks gewaarborgd zijn (§ 1.2). 
Deze mensen zijn nog altijd voor een groot deel afhankelijk van de welwillendheid van 
staten om hen op te nemen. Juist in deze tijd van globalisering en mondiale migratie is het 
volgens Benhabib belangrijk dat er een internationaal regime ontstaat waarin mensen 
rechten hebben ongeacht hun staatsburgerschap. Om zo’n filosofie te ontwikkelen 
analyseert zij eerst de paradox tussen universele rechtsclaims (§ 1.3) en democratische 
soevereiniteit (§ 1.4). Deze analyse is nodig om te begrijpen dat de paradox onoplosbaar 
blijft, maar wel flexibel en bemiddelbaar is. In § 1.5 volgt een bespreking van de normatieve 
richtlijnen die Benhabib ontwikkelt voor rechtvaardige interacties tussen soevereine 
gemeenschappen en individuen zoals migranten, vluchtelingen en asielzoekers. Wanneer 
men zich aan die richtlijnen houdt kan binnen publieke debatten ruimte gecreëerd worden 
voor de participatie van deze ‘anderen’ in het debat. Hierdoor kunnen processen van 
democratische iteraties en rechtscheppende politiek optreden waarin de paradox op 
legitieme wijze bemiddeld kan worden (§ 1.6) Tot slot geef ik kort commentaar op 
Benhabibs concept van democratische iteraties. Ik beargumenteer wat het mogelijke belang 
is van dit concept voor de huidige asielpolitiek in Nederland en waar vertaling naar de 
praktijk vragen oproept (§ 1.7).  
 
§ 1.1 Mensenrechten versus republikeinse zelfbeschikking 
 
Het recht op gastvrijheid  
Europa 1795. Het is de tijd van Europese vorstenhuizen, absolutisme en een 
standenmaatschappij. Europese volkeren worden vaak op basis van willekeur en zonder 
enige vorm van inspraak bestuurd en onderdrukt door de vorst, adel en geestelijken. In 
Frankrijk is de revolutie tegen dit despotisme in volle gang. Tegelijkertijd wordt de oorlog 
tussen Frankrijk en Pruisen beëindigd en liggen de vele bloederige godsdienstoorlogen van 
de 17e eeuw nog vers in het geheugen. Het is ook de tijd van Europees kolonialisme, 
plunderingen en slavenhandel. Het is in deze tijd dat Immanuel Kant (1724-1804) zijn boek 
‘Zum Ewigen Frieden’ (1795) schreef. Het is een filosofisch ontwerp voor eeuwige mondiale 
vrede.  
  Kants veronderstelling was dat de natuurlijke toestand tussen mensen die van oorlog is. 
Vrede moet daarom ‘gevestigd’ worden op grond van het volgende principe: ‘Alle mensen 
die elkaar wederzijds kunnen beïnvloeden, moeten tot de een of andere burgerlijke 
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constitutie behoren’ (Ibidem, p. 348, voetnoot). Met dit idee over publiek recht, namelijk 
dat alle menselijke relaties binnen de wereldgemeenschap via wetten gereguleerd moeten 
gaan worden, is Kant één van de grondleggers van het huidige denken over de rechtsstaat, 
internationaal recht en mensenrechten. Hij onderscheidt drie domeinen van het publiek 
recht: staatsburgerrecht van burgers binnen een staat, volkenrecht van staten in 
verhouding tot elkaar en wereldburgerrecht van mensen en staten als burgers van een 
‘algemene mensenstaat’ (Ibidem, p. 350, voetnoot). Voor elk domein formuleert hij een 
principe voor eeuwige vrede. 
 Kant’s eerste principe voor eeuwige vrede, met betrekking tot staatsburgerrecht, stelt 
dat de regeringsvorm van elke staat republikeins moet zijn. Republicanisme gaat uit van 
individuele vrijheid, onderworpenheid aan één gemeenschappelijke wet en gelijkheid voor 
die wet. De wetgeving moet gebaseerd zijn op de wil van het volk en de ambtenaren van de 
staat dienen verantwoording voor hun handelen af te leggen aan het volk (Ibidem, p. 350). 
Volgens het tweede principe moet het volkenrecht gebaseerd zijn op een federalisme van 
(republikeinse) staten die vrijwillig toetreden in deze ‘volkenbond’. Het volkenrecht regelt 
de relaties tussen naties, gericht op het voorkomen van oorlogen en het handhaven van de 
soevereiniteit van elke staat (Ibidem, p. 354). Deze volkenbond mag echter geen volkenstaat 
worden. In één wereldstaat zou de reikwijdte van de (wereld)regering te groot worden en 
zullen alle wetten hun kracht verliezen. Dit zou uitlopen op een ‘zielloos despotisme’ en 
anarchie. In een federaal verband van volkeren worden onderlinge verschillen niet 
uitgeroeid ten behoeve van de vrede, maar kan er vrede ontstaan op basis van een 
‘evenwicht’ van alle krachten in ‘de meest levendige rivaliteit’ (Ibidem, p. 367-368). Voor de 
effectiviteit van de drie delen van publiek recht moeten volkeren dus gescheiden blijven. 
Afgebakende (republikeinse) politieke gemeenschappen zijn nodig om burgers hun recht op 
inspraak en publieke verantwoording van ambtenaren te kunnen geven en om wetten hun 
kracht te laten behouden. 
 Benhabibs vraag naar de rechten van vluchtelingen, asielzoekers en migranten ten 
opzichte van de staat van hun bestemming speelt zich af op het derde domein van 
kosmopolitisch recht, namelijk het wereldburgerrecht. Het recht van de wereldburger moet 
volgens Kant beperkt blijven tot het recht op gastvrijheid. Gastvrijheid betekent de 
bevoegdheid van iedere vreemdeling om een vreemd land te bezoeken en te proberen in 
actief contact te komen met de bewoners van het land en handel met hen te drijven, zonder 
daarbij vijandig behandeld te worden. De staat behoudt echter het soevereine recht om 
permanente vestiging van de vreemdeling te weigeren, tenzij deze afwijzing hem in gevaar 
zou brengen (Ibidem, p. 358). Het recht op gastvrijheid is dus een recht op tijdelijk verblijf, 
een bezoekrecht. ‘Gastrecht’ daarentegen is een recht op permanent verblijf dat alleen door 
de staat aan de vreemdeling gegeven kan worden. Met de beperking van kosmopolitisch 
recht tot bezoekrecht bekritiseerde Kant het plunderingsgedrag van Europese kolonisten en 
pleitte hij voor respect van de vreemdeling voor de integriteit en levensstijl van de 
gemeenschap die hij bezoekt. Kant verwachtte dat zich via wereldwijde vreedzame 
(handels)betrekkingen tussen mensen kosmopolitische normen zouden ontstaan die zich 
langzaam ontwikkelen tot positief recht. Zo zou een publiek wereldburgerrecht ontstaan 
(Ibidem, p. 359, 368).  
 Benhabib erkent het huidige belang van Kant’s recht op gastvrijheid voor vluchtelingen 
en asielzoekers. Het betekent ten eerste dat vluchtelingen bij aankomst gastvrij en niet als 
criminelen behandeld mogen worden, en ten tweede dat de staat hen niet mag terugsturen 
wanneer hen dat in gevaar zou brengen. Dit eerste principe wordt volgens Benhabib door 
veel landen niet nageleefd. Het tweede principe is nu juridisch vastgelegd als het principe 
van non-refoulement in het Vluchtelingenverdrag van Genève en in het Europese Verdrag 
voor de Rechten van de Mens en fundamentele vrijheden. Benhabib bekritiseert echter 
Kant’s uitwerking van het recht op gastvrijheid in relatie tot de soevereiniteit van staten. In 
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zijn kosmopolitisch recht bestaat er geen moreel recht op permanent verblijf: er bestaat 
geen kosmopolitisch recht op staatsburgerschap voor de vreemdeling. Bovendien laat hij in 
het midden of het recht op gastvrijheid een wederzijdse morele verplichting betreft of een 
juridisch afdwingbare norm zou moeten zijn. In tegenstelling tot morele verplichtingen 
kunnen juridische normen afgedwongen worden via de tussenkomst van een rechtbank of 
ander bevoegd orgaan. Staten kunnen dan niet zomaar besluiten nemen die in strijd zijn 
met deze juridisch vastgelegde normen. De soevereiniteit van staten kan op die manier 
begrensd worden (Benhabib, 2007 [2004], p. 48). Kant’s kosmopolitische rechtsorde bezit 
echter geen hogere macht die naleving van de kosmopolitische normen kan afdwingen. 
Kant’s ideaal van kosmopolitisch recht in een federatie van republikeinse staten loopt hier 
vast op de soevereiniteit van staten, want ‘hoe kan de wil van soevereine staten verenigd 
worden met kosmopolitische normen van rechtvaardigheid?’ (Benhabib, 2006, p. 17).  
 Hoewel algemene mensenrechten en rechten van vluchtelingen in deze tijd steeds meer 
vastgelegd worden in internationale verdragen kan het belang van dit spanningsveld tussen 
kosmopolitisch recht en het recht op republikeinse zelfbeschikking van staten binnen de 
context van de asielpolitiek bijna niet overschat worden. Het zijn juist de rechten van 
vluchtelingen en asielzoekers die binnen hun land van herkomst niet meer beschermd 
worden. Zij zijn voor de bescherming van hun mensenrechten afhankelijk van de 
gastvrijheid van ontvangende staten die hen willen opnemen. Benhabib betoogt echter dat 
ook in de huidige tijd staten hun morele verplichtingen ten opzichte van vluchtelingen vaak 
proberen te omzeilen ten gunste van collectieve, nationale belangen (Benhabib, 2007 
[2004], p. 54).  
 
Het recht op rechten en de paradox van de natiestaat 
Het was Hannah Arendt (1906-1975) die de hachelijke situatie van vluchtelingen op 
indringende wijze inzichtelijk maakte in The Origins of Totalitarianism (1951). In 
tegenstelling tot Kant benadrukte zij dat er wel een moreel recht op politiek lidmaatschap 
bestaat. Deze verschillende oordelen zijn te begrijpen vanuit de historische achtergrond bij 
hun schrijven. Kant’s beperking van kosmopolitisch recht tot bezoekrecht diende om het 
Europese imperialisme een halt toe te roepen. Hannah Arendt schreef 150 jaar later. De 
mensenrechtenverklaring van de Franse Revolutie was intussen weliswaar opgenomen in 
de constituties van veel Europese natiestaten en er was een Volkenbond opgericht, zoals 
Kant voor ogen had. Maar Arendt zag miljoenen vluchtelingen, statelozen en minderheden 
die in het Interbellum ontstaan waren als gevolg van de staatsvorming van nieuwe 
natiestaten in Oost Europa. Kant veronderstelde in zijn ontwerp voor eeuwige vrede dat alle 
mensen in de wereld tot een republiek zouden behoren waarbinnen het recht op vrijheid 
voor alle burgers1 gewaarborgd zou zijn. Anders zouden zij worden beschermd tegen oorlog 
en geweld door het wereldburgerrecht. Iedereen die niet beschermd zou worden door het 
wereldburgerrecht zou uiteindelijk beschermd worden door de handelsgeest, die het maken 
van vreedzame relaties noodzakelijk maakte (Kant, 2004 [1795], p. 368). Op basis van 
                                                        
1 Hoewel Kant een belangrijke voorvechter was van mensenrechten en burgerrechten en daarin tot de 
revolutionairen van zijn tijd behoorden, rekende hij enkel een selecte groep mensen tot ‘burgers’. 
Kant maakt daarbij onderscheid tussen mensen met stemrecht (actieve burgers) en mensen zonder 
stemrecht (passieve burgers, of ‘onderdanen’). Alleen mannen met bezit hadden recht op inspraak in 
de organisatie van de staat en in de besluitvorming over wijzigingen in het positief recht. Onder 
andere vrouwen en alle mensen die voor hun levensonderhoud afhankelijk waren van anderen, waren 
uitgesloten van stemrecht. Wel waren zij onderdanen van de staat en onderworpen aan de wet. Dit 
positief recht diende in overeenstemming te blijven met het ‘natuurlijke recht’ van ieder mens als 
mens op vrijheid en gelijkheid. Volgens Kant was daarom het onderscheid tussen actieve en passieve 
burgers niet in strijd met de principes van vrijheid en gelijkheid van ieder mens als mens (Kant, 1797, 
p. 154).  
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ervaringen in de jaren ’30 zag Arendt dat dit niet het geval is en een volk het positief recht 
van een staat kan gaan hanteren als instrument voor uitsluiting en geweld, in plaats van als 
instrument voor het waarborgen van rechtvaardigheid. 
 Na het uiteenvallen van het multinationale Russische, Oostenrijks-Hongaarse en 
Ottomaanse Rijk werden nieuwe natiestaten in Oost en Zuid Europa opgericht. In die 
regio’s woonden echter veel nationaliteiten bij elkaar. Het systeem van de natiestaat dat 
uitging van een homogene nationale bevolking (de ‘natie’) die historisch tot het 
grondgebied van de staat behoort, bleek niet om te kunnen gaan met dit etnische 
pluralisme. De regering kwam meestal in handen van een nationale meerderheidsgroep en 
voor minderheden werden speciale verdragen opgesteld die de soevereiniteit van de 
nationale meerderheidsgroep moest inperken. Deze verdragen golden echter vaak alleen 
voor minderheden die het grootst in aantal waren. In praktijk betekende dit dat vele 
minderheden stateloos werden of tweede, - of derderangsburger met minder rechten. Al 
deze minderheidsgroepen en statelozen kwamen daardoor terecht in een 
uitzonderingspositie onder de wet of in een situatie van totale rechteloosheid (Arendt, 1961 
[1951], p. 269-275). Dit was het begin van de ‘transformatie van de staat als een 
instrument van de wet tot een instrument van de natie’ (Arendt, [1951] 1968, p. 275). 
 Nog meer dan de officiële minderheden was volgens Arendt het massale fenomeen van 
de statelozen een probleem voor de natiestaten. In reactie op de vele honderdduizenden 
vluchtelingen en statelozen schaften veel Europese staten het recht op asiel af. Repatriëring 
en naturalisatie werden gezien als de manieren om de aanwezigheid van statelozen binnen 
het nationale territorium op te lossen. Maar beiden bleken niet mogelijk. Repatriëring was 
onmogelijk omdat zowel landen van herkomst als andere landen niet bereid waren deze 
mensen te accepteren. Naturalisatie bleek onmogelijk omdat de administratieve systemen 
de afhandeling van zoveel naturalisatieaanvragen niet aankonden. Deze situatie maakt 
volgens Arendt de situatie van de stateloze als ultieme outlaw zichtbaar: een mens zonder 
staat bleek een anomalie binnen de politieke structuur van de natie-staat. Er was geen 
enkele plaats voor deze mensen binnen het rechtsstelsel (Ibidem, p. 283). De staten 
reageerden met massale denaturalisaties. En de enige plaats die de staat kon bieden aan 
vluchtelingen en statelozen die niet deporteerbaar waren, was het interneringskamp 
(Ibidem, p. 284). Het kamp was een soort permanente uitzonderingssituatie onder de wet 
voor alle mensen die het rechtssysteem niet kon opnemen als juridisch subject. Bovendien 
kreeg de politie vanuit het belang van ‘nationale veiligheid’ vrijwel de vrije hand in het 
oplossen van het probleem van de niet deporteerbare statelozen en vluchtelingen (Ibidem, 
p. 287-288).  
 Vanuit deze observaties stelde Hannah Arendt dat de natiestaten zichzelf ondermijnden 
en dat deze gebeurtenissen het einde van de mensenrechten aankondigden. De natiestaat 
baseert zich op de mensenrechten en het principe van rechtsgelijkheid, maar het bleek niet 
in staat volgens deze principes om te gaan met minderheden, vluchtelingen en statenlozen, 
de categorieën mensen die niet of onvoldoende opgenomen konden worden in het 
rechtssysteem van de natiestaat. De zorg van Arendt was dus niet alleen het bewerkstelligen 
van vrede tussen staten, maar de bescherming van het recht op menselijkheid van alle 
mensen die uitgesloten werden van de natiestaat. Het verlies van een politieke status 
binnen een politieke gemeenschap kwam volgens haar overeen met uitsluiting van de 
menselijkheid.Op basis van deze zorg formuleerde ze het recht op politiek lidmaatschap als 
voorwaarde voor het recht op mensenrechten.  
‘We became aware of the existence of the right to have rights (and that means to live in 
a framework where one is judged by one’s actions and opinions) and a right to belong 
to some kind of organized community, only when millions of people emerged who had 
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lost and could not regain these rights because of the new global political situation.’ 
(Ibidem, p. 296-297) 
Dit recht op lidmaatschap behoort tot het kosmopolitische recht en betekent een 
uitbreiding van Kant’s recht op gastvrijheid. Evenmin als Kant wist Arendt niet welke 
organisatie of gemeenschap het best in staat was dit ‘recht op rechten’ te beschermen. Ze 
had geen vertrouwen in de natiestaat als beschermer van mensenrechten, maar vreesde net 
als Kant voor de instelling van één wereldregering. Dit zou dezelfde risico’s met zich 
meebrengen als de natiestaat. 
 Arendt ging in haar analyse nog uit van een wereldorde van natiestaten. We leven nu 
echter in een tijd van globalisering waarin volgens veel auteurs sprake is van de afbraak van 
soevereiniteit van de traditionele natiestaat, een ‘revolutie’ in de mensenrechten (Ignatieff, 
2003) en wereldwijde kritiek van verdedigers van culturele/particuliere rechten die de 
mensenrechten niet als universeel erkennen (Ishay, 2007, p. 389-435). De vraag die na 
Kant en Arendt open blijft staan is hoe de rechten van ‘anderen’ - van alle individuen die 
niet behoren tot een republiek of natiestaat waarbinnen hun rechten daadwerkelijk 
gegarandeerd zijn – als burgers van de wereld beschermd kunnen worden. Benhabib werkt 
deze problematiek uit binnen de context van hedendaagse mondiale institutionele 
ontwikkelingen op moreel, politiek en juridisch terrein.  
 
§ 1.2 De rechten van ‘anderen’  
 
Hoe kunnen de rechten van ‘anderen’ én de soevereiniteit van democratische 
gemeenschappen met elkaar verzoend worden? Dat is de vraag die voor Benhabib centraal 
staat. Kant en Arendt waren volgens Benhabib allebei niet in staat om de paradox tussen de 
republikeinse zelfbeschikking van staten en het kosmopolitische recht van individuen op te 
lossen. Beiden hechtten waarde aan een vorm van federalisme en wezen één wereldregering 
af. Er is dan echter geen hoger orgaan dat kan zorgen voor naleving van het 
kosmopolitische recht door alle individuen en politieke gemeenschappen die met deze 
individuele ‘anderen’ in aanraking komen. Het recht op gastvrijheid en het recht op rechten 
bleven in hun filosofie morele verplichtingen die niet door een hoger soeverein orgaan 
afgedwongen kon worden.  
 Benhabib kaart de dilemma’s van het kosmopolitisch recht in navolging van Kant en 
Arendt opnieuw aan en ontwikkelt een filosofie van rechtvaardig politiek lidmaatschap 
binnen onze huidige globaliserende wereld. Politiek lidmaatschap gaat concreet om de 
‘uitgangspunten en gebruiken die gelden om buitenstaanders en vreemdelingen, 
immigranten en nieuwkomers, vluchtelingen en asielzoekers in een bestaand staatsbestel 
op te nemen’ (Benhabib, 2007 [2004], p. 21). Het is haar te doen om het ontwikkelen van 
een politieke en juridische filosofie van kosmopolitische rechtvaardigheid. Ze onderscheidt 
dit nadrukkelijk van moreel kosmopolitisme. Moreel kosmopolitisme erkent dat ieder mens 
geboren wordt binnen gemeenschappen met particuliere nationale, etnische en 
linguistische identiteiten, maar benadrukt dat de hele mensheid uiteindelijk behoort tot één 
morele gemeenschap. Ieder mens komt op basis daarvan gelijk moreel respect toe ongeacht 
zijn of haar afkomst en gesitueerdheid. Volgens het morele kosmopolitisme van 
bijvoorbeeld Nussbaum betekent dit dat mensen zouden moeten leren deze 
gemeenschappelijke menselijkheid in iedere situatie, óók over staatsgrenzen heen, te 
herkennen en bij iedere politieke en economische beslissing recht te doen aan dit principe 
van gelijk moreel respect (Nussbaum, 2006). Benhabib onderschrijft dit idee maar 
benadrukt dat een kosmopolitische theorie verder moet gaan en rekening moet houden met 
de politieke werkelijkheid waarin mensen leven in afgebakende soevereine 
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gemeenschappen. Welke politieke praktijken en instituties passen bij de kosmopolitische 
houding die het moreel kosmopolitisme voorschrijft? En hoe kunnen morele 
kosmopolitische normen de politieke wil van soevereine gemeenschappen daadwerkelijk 
aansturen en afbakenen? (Benhabib, 2007 [2004], p. 112 voetnoot; 2006, p. 26).  
 Benhabib wil net als Kant kosmopolitische principes van recht in plaats van enkel 
menslievendheid ontwikkelen. Maar wat zijn dit precies voor rechtsprincipes? Hoe komen 
ze tot stand? En hoe kunnen we zorgen dat die normen effectief zijn en nageleefd worden 
door soevereine staten in de totstandkoming en uitvoering van hun immigratiebeleid? 
Benhabib erkent dat het spanningsveld tussen kosmopolitisch recht en republikeinse 
zelfbeschikking ook in onze tijd niet oplosbaar is, omdat het inherent is aan elke liberale 
democratie. Ze noemt het de paradox van democratische legitimiteit, dat in grote lijnen 
overeenkomt met Arendt’s analyse van de paradox van de natiestaat. Zij wil echter ook 
laten zien dat als je beide polen van de paradox ontrafelt, dat dan de mogelijkheid van 
bemiddelingen tussen beide polen zichtbaar wordt.   
De paradox van democratische legitimiteit  
De paradox van democratische legitimiteit bestaat uit twee aspecten. Het eerste aspect is 
door Hannah Arendt belicht. Zij had al laten zien dat de legitimiteit van democratische 
soevereiniteit gebaseerd is op zowel universele rechtsaanspraken als specifieke identiteiten. 
Constitutionele democratieën, zoals de Europese staten, baseren zich op de gedachte dat 
alle burgers erkend worden als dragers van universele mensenrechten. Volgens 
mensenrechtenverklaringen is het ook een universeel recht van mensen dat zij met andere 
leden van een ‘volk’ een zelfbestuur oprichten waarin de publieke wil van het volk aan de 
basis ligt van het gezag van het bestuur2. Hannah Arendt had de paradox van deze 
democratische soevereiniteit blootgelegd, namelijk dat de wil van de democratische 
meerderheid niet altijd overeen hoeft te komen met de universele rechten van individuen 
binnen en buiten de samenleving. Hoewel een democratie zich verbindt aan 
mensenrechten, kunnen democratisch bestuur en universele rechtvaardigheid dus in 
tegenspraak zijn met elkaar (Benhabib, 2006, p. 33). Deze paradox ligt ook aan de basis van 
het conflict tussen liberalen en democraten. Extreme liberalen willen een lijst van 
mensenrechten opstellen die de soevereiniteit van het volk aan banden moet leggen. 
Democraten verwerpen dit als een vorm van prepolitiek en stellen dat elk recht open moet 
staan voor heroverweging en nieuwe interpretatie door het democratische volk (Ibidem).  
 Een tweede aspect van de paradox van legitimiteit is het ‘grensprobleem’ van 
democratie: het democratische idee van zelfbestuur door het ‘volk’ geeft niet aan welk volk 
regeert. De paradox is dat het onmogelijk is om op democratische wijze over de grenzen van 
deze democratische gemeenschap te beslissen (Ibidem). De grenzen van het ‘volk’ worden 
vaak gebaseerd op een gemeenschappelijke identiteit van de burgers, die bijvoorbeeld 
teruggevoerd wordt op een gedeeld geloof, etniciteit of taal. In dit proces van collectieve 
identiteitsvorming van een ‘volk’ worden altijd ‘anderen’ gecreëerd die niet aan de 
identiteitscriteria voldoen waarmee ‘het volk’ zichzelf definieert en die geen of minder 
politieke rechten krijgen. Er bestaan daardoor altijd ‘anderen’ binnen én buiten de 
staatsgrenzen. In het verleden waren het vrouwen, slaven, negers en arbeiders die minder 
rechten hadden en tweederangsburgers waren. De vreemdelingen die amper rechten 
                                                        
2 Deze gedachte is vastgelegd zowel in de constitutie van de meeste Europese natie-staten als in 
internationale mensenrechtenverdragen: artikel 21 van de Universele Verklaring van de Rechten van 
de Mens verwoordt het recht op democratische participatie en bestuur, artikel 1 van het 
Internationale Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten en artikel 1 van het 
Internationale Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten verwoorden het recht op 
zelfbeschikking van volkeren.  
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hebben zijn vluchtelingen, asielzoekers en migranten. Hun rechten bevinden zich volgens 
Benhabib ‘between that murky space defined by respect for human rights, on the one hand, 
and by international customary law, on the other (Benhabib, 2006, p. 35). 
 Benhabib noemt universele aanspraken op mensenrechten en collectieve 
zelfbeschikking de twee polen van legitimiteit van een democratische politiek. De spanning 
tussen beide polen is niet op te lossen zonder één van de principes van democratische 
legitimiteit te ondermijnen. Het is om die reden dat nationalistische ideeën enerzijds en 
verabsolutering van universele individuele mensenrechten anderzijds, volgens Benhabib 
antidemocratisch zijn. Een goed voorbeeld hiervan is het voorstel van Geert Wilders om het 
verbod op discriminatie uit de Nederlandse grondwet te schrappen en te vervangen door 
een artikel dat de Joods-christelijke en humanistische traditie als de kern van Nederlandse 
culturele identiteit benoemt (Wilders, 2006). Dit is een voorstel om de constitutionele 
verankering van de paradox van legitimiteit ongedaan te maken. Het voorstel verwerpt het 
principe van universele morele gelijkheid ten gunste van een idee van absolute 
zelfbeschikking van een strikter gedefinieerd ‘Nederlands’ volk.  
 De paradox tussen mensenrechten en republikeinse zelfbeschikking blijkt binnen een 
liberale democratie niet oplosbaar. Maar het is volgens Benhabib wel bemiddelbaar. 
Hannah Arendt concludeerde op grond van haar analyse van het systeem van natiestaten 
dat in praktijk universele mensenrechten enkel beschermd waren in de vorm van 
burgerrechten. Zij zag niet dat het mogelijk was dat mensenrechten zich zouden 
ontwikkelen tot een rechtsgebied dat losstaat van het burgerrecht en volkerenrecht, zoals 
Kant al voor ogen had, en dat ook bindend kan worden voor staten. Benhabib betoogt in 
haar filosofie over ‘de rechten van anderen’ dat we juist moeten proberen om een mondiaal 
regime te ontwikkelen dat individuen louter op grond van hun mens-zijn erkent als de 
dragers van rechten ongeacht hun burgerschapsstatus, en dat ook in staat is grenzen te 
stellen aan het handelen van soevereine staten en andere actoren (Benhabib, 2007 [2004], 
p. 85). Hoe kunnen echter kosmopolitische normen bindend en afdwingbaar worden? 
Daarvoor moet ten eerste beter dan Arendt deed onderscheid gemaakt worden tussen de 
status van de verschillende soorten rechten die in het geding zijn bij ‘het recht op rechten’. 
Ten tweede moeten we democratische soevereiniteit proberen te conceptualiseren buiten 
het Westfaalse model van de natiestaat. Volgens Benhabib is dit traditionele model van de 
natiestaat immers verouderd door huidige processen van globalisering. In de volgende twee 
paragrafen licht ik dit toe.  
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§ 1.3 Benhabibs perspectief op de ontwikkeling van 
kosmopolitisch recht 
 
Hannah Arendt was volgens Benhabib niet in staat om het idee van het kosmopolitische 
‘recht op rechten’ goed te conceptualiseren. Arendt wees zowel het idee van 
rechtspositivisme als natuurrecht af, maar had geen alternatief idee. Het rechtspositivisme 
beschouwt het positief recht dat ontwikkeld is binnen een staat als het enige geldige recht. 
Het zijn bevoegde instanties, zoals de rechter, die beslissen welke rechtsnormen geldig zijn. 
Internationaal recht dat buiten de nationale rechtsorde tot stand is gekomen kan ook geldig 
recht zijn, als de bevoegde instanties daartoe besloten hebben. De geldigheid van het recht 
berust dus enkel op gezag en kan niet bekritiseerd, getoetst of gecorrigeerd worden via 
morele maatstaven die buiten het positief recht staan. Arendt had geen vertrouwen in het 
positief recht van de natiestaat als beschermer van mensenrechten. Ze zag immers het 
nazistische bewind dat het recht transformeerde en gebruikte als instrument om mensen uit 
te sluiten en uit te roeien. Ze geloofde echter evenmin in een vaststaande ‘menselijke 
natuur’ waarop traditionele natuurrechtsdenkers de mensenrechten baseerden. Arendt was 
van mening dat zulke metafysische concepten van de mens mensen ten onrechte 
beschouwden als een ‘entiteit’ of essentie (Benhabib, 2006, p. 20-21). 
 Benhabib maakt onderscheid tussen morele en juridische ‘rechten’. Een moreel recht is 
een ‘recht’ in de betekenis van wederzijds morele verplichtingen die gebaseerd zijn op de 
erkenning van onze gedeelde menselijkheid en het recht van ieder individu op gelijk moreel 
respect. Morele rechten overstijgen daarmee linguïstische, etnische, religieuze en culturele 
verschillen tussen mensen. Ze hebben een pretentie universeel te zijn, omdat ze verwijzen 
naar de gehele mensheid. Deze morele rechten leggen morele verplichtingen op, maar deze 
verplichtingen zijn niet bindend en verwijzen niet naar een formele instantie die naleving 
van de rechten door anderen kan afdwingen. Juridische rechten zijn opgenomen in 
concrete wetsteksten of juridisch kader. Zij zijn wel bindende en afdwingbare normen via 
de tussenkomst van een bevoegde instantie zoals de rechtbank (Benhabib, 2007 [2004], p. 
48). Op basis van deze twee soorten rechten maakt Benhabib het onderscheid tussen 
algemene rechtsbeginselen (morele rechten) en concrete rechtsschema’s die bestaan uit 
concrete juridische rechten die vastgesteld worden door de democratische gemeenschap als 
positief recht. 
 Arendt’s analyse van het recht op rechten, vertaald als het recht om lid te zijn van een 
gemeenschap waarbinnen je basisrechten gewaarborgd zijn, verwijst naar een kloof tussen 
morele en juridische rechten. In het ‘recht op rechten’ verwijst het eerste ‘recht’ naar het 
morele recht van menselijkheid dat recht geeft op politiek lidmaatschap. Het tweede ‘recht’ 
verwijst naar juridische rechten, namelijk burgerrechten die gelden binnen een politieke 
gemeenschap of staatsbestel. Het belangrijkste verschil is dat er bij dit morele recht geen 
identificeerbare persoon of gemeenschap is aan wie de aanspraak op het morele recht op 
rechten is gericht en in de juridische betekenis van recht wel (Benhabib, 2007 [2004], p. 
75).  
 Benhabib stelt dat er naast het natuurrecht en het rechtspositivisme een derde weg is. 
Ze laat zich daarbij inspireren door het kosmopolitisme van Kant, opgevat als het ontstaan 
van normen die de relaties tussen individuen over staatsgrenzen heen en tussen individuen 
en politieke gemeenschappen in de mondiale burgermaatschappij regelen. Die normen zijn 
niet enkel moreel of juridisch, maar eerder vormen ze de ‘morality of the law’ in een 
mondiale context. ‘They signal the eventual legalization and juridification of the rights 
claims of human beings everywhere, regardless of their membership in bounded 
communities’ (Benhabib, 2006, p. 20). Een democratisch volk richt zichzelf op als volk en 
stelt wetten op op basis van universele mensenrechtenprincipes. Wanneer deze 
 21 
mensenrechtenprincipes worden vertaald naar positief nationaal recht moeten de inhoud 
en reikwijdte ervan weliswaar heel precies worden omschreven binnen de context van 
concrete historische tradities en praktijken van de samenleving. Ondanks dat blijven ze 
volgens Benhabib echter meer omvatten dan hun ‘belichaming’ in deze specifieke culturele 
en juridische tradities. Ze behouden zowel naar geldigheid als inhoud een 
contextoverstijgend karakter, ‘in naam waarvan de uitgeslotenen en onderdrukten, de 
gemarginaliseerden en verachten, politieke vertegenwoordiging en lidmaatschap 
mobiliseren en opeisen’ (Benhabib, 2007 [2004], p. 139). 
 Bemiddeling van de paradox tussen mensenrechten en zelfbeschikking van een 
democratisch volk is volgens Benhabib in theorie mogelijk: het gaat dan om bemiddelingen 
tussen morele en juridische rechten; tussen morele normen van universele menselijkheid 
met juridische en politieke normen zoals vastgelegd in het positief recht van democratische 
gemeenschappen. Bemiddelingen tussen beiden kunnen ontstaan door in het positief recht 
een beroep te doen op de morele, contextoverstijgende principes van morele 
mensenrechten en burgerrechten. Op die manier kan zich bovendien langzaam een 
kosmopolitisch juridisch recht ontwikkelen, naast het burgerrecht en volkerenrecht, dat 
afdwingbaar wordt en waarvan individuen de dragers van rechten zijn ongeacht hun 
burgerschapsstatus. Benhabib beschouwt de verschillende mensenrechtenverdragen van de 
Verenigde Naties als voorbeeld van de ontwikkeling van dit juridische kosmopolitische 
recht (Benhabib, 2006, p. 27-31). Arendt zag deze ontwikkeling niet als mogelijkheid en 
hield vast aan een republikeinse visie van politieke zelfbeschikking.  
 Benhabib beweert dat we echter al in een tijd leven waarin dit kosmopolitische recht 
zich begint te ontwikkelen (Benhabib, 2006, p. 16). In dezelfde tijd dat Arendt The Origins 
of Totalitarianism schreef werden de eerste universele mensenrechtenverklaringen 
getekend die ieder mens als juridisch subject erkennen, en niet enkel als wezen dat moreel 
respect verdient. Sindsdien is volgens Benhabib sprake van de ontwikkeling van een 
mensenrechtenregime, een regime van mondiale en regionale regimes die elkaar 
overlappen en met elkaar verbonden zijn. Dit mensenrechtenregime bestaat uit zowel de 
mensenrechtenverdragen, internationale (mensenrechten)verklaringen als internationaal 
recht (Ibidem, p. 27). Deze mensenrechtennormen worden langzaam vertaald naar 
juridische normen die de soevereiniteit van staten zouden moeten gaan afbakenen. Veel 
normen zijn weliswaar nog niet afdwingbaar omdat er geen soeverein orgaan is die bevoegd 
is de normen af te dwingen. Maar via lobby en morele druk door 
mensenrechtenorganisaties en de internationale gemeenschap kan de soevereiniteit van 
staten wel beïnvloed worden (Benhabib, 2006, p. 24).   
 Door de institutionalisering van mensenrechten wordt het theoretische spanningsveld 
van liberale democratieën tussen mensenrechten en zelfbeschikking echter opnieuw 
bekrachtigd. Het zijn staten die de mensenrechtenverdragen tekenen. Daardoor verbinden 
zij zich als soevereine staat opnieuw aan universele mensenrechten, waardoor hun dubbele 
verbintenis aan zowel mensenrechten als zelfbeschikking opnieuw bekrachtigd wordt. 
Echter, het feit dat er nu kosmopolitische normen beschikbaar zijn zorgt er volgens 
Benhabib voor dat het voor democratische staten moeilijker wordt om praktijken van 
uitsluiting te rechtvaardigen die veroorzaakt worden door hun nationale wetgeving. Het 
argument dat deze wetgeving gerechtvaardigd is omdat het nou eenmaal de wil van het 
soevereine volk uitdrukt verliest aan kracht, doordat de wet continu getoetst moet worden 
aan universele principes uit de constitutie en aan internationaal recht (Ibidem, p. 71). Maar 
voor het verstevigen van het (morele) gezag van kosmopolitische normen kent Benhabib 
voornamelijk een belangrijke rol toe aan de internationale gemeenschap en de macht van 
‘democratische krachten binnen de mondiale civil society’ (Ibidem).   
 Benhabib heeft nu het kosmopolitisch recht als de ene pool van de paradox ontrafeld. In 
de volgende paragraaf staat de tweede pool van de paradox centraal: het recht op 
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democratische zelfbeschikking van ‘het volk’. Democratie betekent letterlijk ‘bestuur door 
het volk’. Maar wie is ‘het volk’ dat het recht heeft zichzelf te besturen? 
 
§ 1.4 Een postWestfaals perspectief op democratische 
soevereiniteit 
 
De traditionele opvatting van democratische soevereiniteit is volgens Benhabib gebaseerd 
op drie idealen: het ideaal dat het volk dat onderworpen is aan de wet ook degene is die de 
wet maakt (het principe van publieke autonomie van de demos), het ideaal van een 
homogeen en verenigd volk gebaseerd op een gemeenschappelijke identiteit (de etnos), en 
het ideaal van een afgebakend en zelfstandig territorium waarover het volk bestuurt 
(Benhabib, 2007 [2004], p. 226). De laatste twee opvattingen van een homogene culturele 
identiteit van het volk en territoriale autarkie spelen volgens Benhabib een grote rol in 
theorieën van Rawlsiaanse liberalen. Benhabib wil echter laten zien dat deze opvattingen 
nog te veel uitgaan van een verouderd beeld van soevereiniteit volgens het Westfaalse 
model en dat de identiteit van volkeren en culturen veel dynamischer is dan zij denken. Ze 
betoogt dat de enige opvatting van ‘volk’ die vanuit sociologisch en democratisch oogpunt 
verbonden kan worden aan soevereiniteit, het volk als ‘demos’ is.  
De mythe van een homogeen volk 
John Rawls (1921-2002) gaat uit van een idee van homogene identiteit van het volk en 
territoriale autarkie. In 1999 publiceerde hij The Laws of Peoples waarin hij Kant’s plan 
voor eeuwige vrede binnen de context van de huidige wereld verder uitwerkt. Rawls 
onderschrijft het beperkte kosmopolitische recht van Kant, als het recht op gastvrijheid en 
het recht op bescherming voor vluchtelingen. In het denken over internationale 
rechtvaardigheid verwerpt hij echter het kosmopolitische perspectief waarin het individu 
het uitgangspunt is (Rawls, 1999, p. 83). Bij hem staat het (liberale) volk centraal als 
belangrijkste morele speler en drager van rechten in de wereldgemeenschap. Alleen een 
mondiale rechtvaardige federatie van ‘welgeordende’ samenlevingen (in tegenstelling tot 
wat hij ‘schurkenstaten’ noemt zijn dit staten die mensenrechten respecteren) kan de 
bescherming van mensenrechten wereldwijd garanderen. Zowel ‘liberale volkeren’ als 
‘fatsoenlijke hiërarchische volkeren’ behoren volgen Rawls tot de welgeordende 
samenlevingen. 
 Rawls definieert liberale volkeren als volgt: ze hebben een rechtvaardige democratische 
constitutie waarin fundamentele rechten en vrijheden van burgers erkend worden; burgers 
zijn verenigd onder ‘gelijke sympathieën’; en een volk bezit een morele natuur (Ibidem, p. 
23). Benhabib bekritiseert deze opvatting. Het is volgens haar een essentialistische, 
statische en holistische visie op cultuur die sociologisch en normatief onjuist is. Het 
veronderstelt dat identiteiten en culturen duidelijk af te bakenen en vaststaande eenheden 
zijn. Geen enkele collectieve identiteit en cultuur is onbetwist en hetzelfde gebleven. 
Benhabib betoogt dat elke voorstelling van of narratief over een (nationale) collectieve 
identiteit een narratief sociaal construct is dat wordt gevormd door historische strijd over 
identiteiten (Benhabib, 2002). Duidelijke voorbeelden uit de ‘Nederlandse’ geschiedenis 
zijn de reformatie, de schoolstrijd, de strijd om vrouwenrechten en arbeidersrechten. 
Binnen elke gemeenschap is voortdurend sprake van conflict en herdefiniëring van de 
betekenis van deze verschillende en conflicterende sub-identiteiten voor de 
gemeenschappelijke identiteit en ‘morele natuur’ van ‘wij, het volk’ (Benhabib, 2007 
[2004], p. 99). De ideeën van gelijke sympathieën en een morele natuur vereisen ook een 
 23 
homogeen volk en sluiten de mensen uit die dit morele karakter niet accepteren en die niet 
delen in de sympathieën. Hierdoor zouden juist liberale en democratische waarden, die ook 
Rawls onderschrijft, geschonden worden. Volgens Benhabib is deze holistische visie daarom 
ook normatief onverdedigbaar (Ibidem, p. 97-100). Wie ‘de ander’ is, zowel binnen als 
buiten de staatsgrenzen, blijft een belangrijk onderdeel van de collectieve 
identiteitsvorming van elk volk. Maar deze definitie wordt continu betwist en opnieuw 
gedefinieerd. De identiteit van een ‘volk’ dat zichzelf bestuurt is dus niet statisch, maar 
dynamisch en flexibel, niet homogeen, maar heterogeen.  
De mythe van de zelfvoorzienende territoriale samenleving 
Benhabib is daarnaast bijzonder kritisch op Rawlsiaanse opvattingen van een politieke 
samenleving. Rawls beschouwt deze als ‘a complete and closed social system. It is closed in 
that it is selfsufficient and has a place for all the main purposes of human life. It is also 
closed…in that entry into it is only by birth and exit is only by death.’ (Rawls, 1993, p. 41). 
Benhabibs belangrijkste bezwaren tegen deze definitie zijn dat het tegenstrijdig is met 
Rawls’ eigen politieke liberalisme en dat het de realiteit van mondiale migratie negeert. 
Rawls stelt dat mensen het morele vermogen hebben om een onafhankelijke visie op het 
goede leven te formuleren en na te leven. Daarnaast hebben zij het vermogen tot een 
rechtvaardigheidsgevoel en tot het aangaan van wederzijds collectieve ondernemingen met 
anderen (Rawls, 1999, p. 82). Deze visie impliceert dat mensen op grond van beide 
vermogens kunnen besluiten het land te verlaten en zich bij een andere gemeenschap aan te 
sluiten. Emigratie zou dus een wezenlijk onderdeel moeten zijn van Rawls’ theorie. 
Bovendien volgt uit deze morele vermogens dat zowel ieders opvatting van het moreel 
goede als hun sympathieën buiten de grenzen van de politieke gemeenschap kunnen vallen. 
Een samenleving is dus niet gesloten en zelfvoorzienend. In plaats daarvan hebben 
individuen ‘overlappende banden met deelgemeenschappen’ die zowel binnen als buiten de 
samenleving bestaan (Benhabib, 2007 [2004], p. 103). 
 Migratie is echter nauwelijks onderdeel van Rawls’ rechtstheorie. Recht op asiel voor 
vluchtelingen erkent hij als kosmopolitisch recht. Met uitzondering van asielmigratie 
hebben volkeren het recht om immigratie te beperken. Volkeren hebben in zijn visie de 
verantwoordelijkheid om hun territorium en natuurlijke hulpbronnen te beschermen. Dit 
kunnen zij niet als zij niet de controle hebben over immigratie. Bovendien heeft een volk het 
recht immigratie te beperken ter bescherming van de eigen politieke cultuur en 
constitutionele principes (Rawls, 1999, p. 39 voetnoot 48). Rawls vindt het verder onnodig 
om rechtsprincipes voor migratie te ontwerpen omdat in zijn ‘just Society of Peoples’ het 
probleem van migratie uitgebannen is. In een rechtvaardige wereld zal er namelijk geen 
migratie meer bestaan omdat de oorzaken van migratie – vervolging, politieke 
onderdrukking, honger overbevolking en onderdrukking van vrouwen -  weggenomen zijn 
(Rawls, 1999, p. 9).  
 Deze argumenten houden volgens Benhabib geen stand. Vervolging, onderdrukking en 
ongelijkheid zijn niet de enige oorzaken van migratie. Migratie hoort bij de menselijke 
vrijheid en de onderlinge aantrekkelijkheden en sympathieën tussen mensen en volkeren 
over grenzen heen. Bovendien is het idee dat een territoriaal gebonden volk onafhankelijk 
en zelfvoorzienend kan zijn een illusie, zeker in deze tijd van globalisering. Door 
verdergaande internationale samenwerking sinds de Tweede Wereldoorlog is de territoriale 
soevereine staat in crisis en heeft dit klassieke Westfaalse model van soevereiniteit volgens 
haar plaatsgemaakt voor een model van liberale internationale soevereiniteit. Het 
Westfaalse model van de soevereine natie-staat gaat uit van absolute territoriale 
soevereiniteit en culturele homogeniteit van het volk. In dit model zijn staten de hoogste 
autoriteit over iedereen binnen een omschreven territorium en zijn volledig zelfstandig ten 
opzichte van andere staten. In deze tijd van globalisering is de staat echter niet langer de 
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hoogste en enige autoriteit over een territorium. In het liberale internationale model van 
soevereiniteit zijn binnenlandse normen verankerd in internationale principes, zoals 
mensenrechten, democratische zelfbeschikking en de vrije markt, en in internationale 
organisaties. De staat zal rekening moeten houden met deze internationale normen 
(Benhabib, 2007 [2004], p. 59).  
 Internationaal recht schept ook verplichtingen voor de staat ten opzichte van 
immigranten en vluchtelingen, waar het niet zomaar meer onderuit kan. Zelfs al zou een 
land als Nederland zich op basis van meerderheidsbesluit onttrekken aan internationale 
verdragen en de Europese eenwording, dan nog is het idee van absolute soevereiniteit van 
het volk niet houdbaar. Territoriale soevereiniteit is onmogelijk omdat volkeren radicaal 
van elkaar afhankelijk zijn en mensen loyaliteiten ontwikkelen over nationale grenzen 
heen. De onderlinge afhankelijkheid wordt enkel versterkt door globalisering waardoor er 
sprake is van toenemende economische, militaire en politieke samenwerking en toenemend 
toerisme en mobiliteit over staatsgrenzen heen (Ibidem, p. 226). Rawls’ tweede argument - 
namelijk dat volkeren immigratie mogen beperken om hun politieke cultuur te beschermen 
- lijkt uit te gaan van de veronderstelling dat immigranten ‘vreemde en onhandelbare 
elementen’ zijn die een bedreiging vormen voor de politieke cultuur. Immigranten kunnen 
volgens Benhabib daarentegen juist belangrijk zijn voor de verdieping en verbreding van de 
rechten in liberale democratieën (Ibidem, p. 105-107). Benhabibs belangrijkste conclusie 
over Rawls’ visie is dat hij de diversiteit en afhankelijkheid van zowel individuen als 
volkeren miskent. Hij beschouwt ten onrechte volkeren als onafhankelijk en gesloten en 
negeert de realiteit van migratie. 
Publieke autonomie en territorialiteit 
Op basis van bovenstaande analyse concludeert Benhabib dat opvattingen van territoriale 
zelfvoorziening en een idee van een onveranderlijke homogene morele identiteit van het 
volk (de etnos) onmogelijk aan de basis kunnen liggen van democratische zelfbeschikking. 
De enige definitie van volk die vanuit democratisch oogpunt nog verbonden kan worden 
aan soevereiniteit is die van de demos. De kern van democratische soevereiniteit is dan het 
principe van publieke autonomie, namelijk dat alle leden van de demos recht hebben op 
politieke inspraak in de besluitvorming over publieke zaken en regelgeving waaraan zij zelf 
onderworpen zijn. Onderdeel daarvan blijft dat de demos ook zelf beslist wie tot de demos 
behoort en wie niet.  
 De paradox van de democratische legitimiteit, namelijk dat vluchtelingen, asielzoekers 
en migranten geen recht op politiek inspraak hebben terwijl zij juist degenen zij die geraakt 
worden door de beslissing van de demos over het immigratiebeleid, is nu nog steeds niet 
opgelost. Democratische inspraak door vluchtelingen, asielzoekers en migranten in het 
immigratiebeleid kan niet zomaar toegepast worden. Het is moeilijk om een voorstelling te 
maken van legitieme en effectieve democratie die los staat van een territoriale staat. 
Democratisch zelfbestuur kan volgens Benhabib niet losgekoppeld worden van territoriale 
vertegenwoordiging: ‘Juist omdat democratieën wetten maken die geacht worden degenen 
te verbinden die ze legitiem uitvaardigen, kan het bereik van democratische legitimiteit niet 
verder reiken dan de demos die zichzelf heeft omschreven als een volk binnen een gegeven 
gebied. Democratische wetten vereisen afgrendeling, juist omdat democratische 
vertegenwoordiging rekenschap verschuldigd is aan een specifiek volk’ (Benhabib, 2007 
[2004], p. 229). Bovendien is actieve democratische betrokkenheid van burgers en 
solidariteit met anderen van belang voor het functioneren van democratie. Dit lijkt het best 
tot stand te komen in kleinere gemeenschappen (Ibidem, 230).  
 De mythe van een homogeen volk en territoriale zelfvoorzienendheid moeten we dus 
loslaten bij het denken over democratisch zelfbestuur. Afgebakende gemeenschappen, 
waarbinnen de leden actieve betrokkenheid kunnen ontwikkelen en waarin er 
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vertegenwoordigende instituties zijn die ook aansprakelijk gesteld kunnen worden voor hun 
handelen door de demos, blijven echter noodzakelijk voor het functioneren van 
democratieën (Ibidem, p. 187). De paradox van democratische legitimiteit blijft bestaan. 
Maar omdat migratie bij het menselijk leven hoort en alle individuen en democratische 
volkeren radicaal afhankelijk zijn in de globaliserende samenleving moeten we volgens 
Benhabib de wereldgemeenschap ook blijven zien als een burgergemeenschap waarin niet 
alleen volkeren maar ook individuen morele spelers en dragers van rechten zijn. Benhabib 
bepleit dat we uit moeten gaan van Kant’s principe dat als we een ander beïnvloeden met 
ons handelen, dat we dan ‘de morele verplichting hebben ons handelen te regulariseren 
onder een gemeenschappelijke wet van vrijheid die onze gelijkheid als morele spelers 
eerbiedigt’ (Ibidem, p. 120, zie ook § 1.1 hierboven). Op basis van haar sociologische visie op 
identiteiten en culturen en vanuit haar democratische ethiek ontwikkelt ze zulke Kantiaanse 
normatieve richtlijnen van gastvrijheid die ook de demos zou moeten accepteren bij het 
reguleren van migratie over hun staatsgrenzen heen. Met deze kosmopolitische richtlijnen 
probeert ze zoveel mogelijk recht te doen aan het principe van democratische legitimiteit, 
maar met de erkenning van de politieke werkelijkheid waarin enkel de demos formeel 
stemrecht heeft en zou moeten behouden. Met deze richtlijnen kiest ze een tussenweg in het 
conflict tussen verdedigers van universele rechten en pleitbezorgers van particuliere 
rechten. 
  
§ 1.5 Normatieve richtlijnen voor het reguleren van 
migratie  
 
Zoals we zagen verdedigt Benhabib de visie dat elke collectieve identiteit geen homogeen en 
vaststaand gegeven is, maar een narratief sociaal construct dat wordt gevormd door 
historische strijd over subidentiteiten. Ze herleidt van deze visie drie normatieve principes 
voor het denken over rechten in interculturele contexten: 
1. Egalitaire wederkerigheid: ieder mens maakt gelijke aanspraak op rechten, ongeacht 
binnen welke culturele, religieuze of linguïstische gemeenschap hij of zij geboren is. 
Hetzelfde geldt voor minderheids- en meerderheidsgroeperingen. Geen enkele 
gemeenschap maakt door haar omvang of culturele ‘identiteit’ meer aanspraak op 
rechten; 
2. ‘Voluntary self-ascription’: individuen moeten niet zomaar een identiteit 
toegeschreven krijgen op grond van een culturele, religieuze of linguïstische groep 
waarbinnen ze geboren zijn. Zij moeten zelf voortdurend kunnen bepalen met welke 
groepen ze geïdentificeerd willen worden;  
3. Vrijheid van vertrek en vereniging: elk individu moet de vrijheid hebben om de 
groep waartoe het van origine ‘behoort’ te verlaten en met anderen een vereniging of 
groep te vormen (Benhabib, 2002, p. 131).  
Deze drie principes gelden niet alleen voor interculturele kwesties binnen de grenzen van 
een democratische gemeenschap, maar gelden ook óver staatsgrenzen heen. Ideeën over 
een vaststaande collectieve identiteit en de huidige negatieve beeldvorming in Europa rond 
immigratie zijn niet te verenigen met deze principes. Liberale en democratische politieke 
visies die het bestaan van moreel en politieke pluralisme erkennen –  wat wil zeggen dat 
individuen het vermogen hebben om zelf een onafhankelijke opvatting van het goede leven 
en een gevoel van rechtvaardigheid te vormen - moeten ook erkennen dat individuen de 
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definitie van de collectieve identiteit kunnen betwisten en kunnen besluiten de 
gemeenschap te verlaten om zich aan te sluiten bij een andere gemeenschap of groep. 
Vanuit dit mensbeeld is immigratie volgens Benhabib dus geen tijdelijk fenomeen, zoals 
Rawls (1999) veronderstelt, of een abnormale of criminele daad, maar uiting van de 
menselijke vrijheid en het menselijke morele vermogen om eigen keuzes te maken en een 
beter leven te zoeken in de wereld die we met de hele mensheid delen (Benhabib, 2007 
[2004], p. 189). Mondiale migratie moet daarom gedecriminaliseerd worden en elke 
migrant en vluchteling moet, ongeacht zijn of haar staatsburgerschap, menswaardig 
behandeld worden (Ibidem).   
Dialogisch universalisme 
Hoe moeten we denken over de grondslag van kosmopolitisch recht of mensenrechten als 
we niet meer geloven in een universele objectieve essentie van ‘de’ menselijke natuur 
waarop mensenrechten gebaseerd zouden zijn? Deze vraag hebben we tot nu toe laten 
liggen, maar is van groot belang in het huidige mondiale discours over mensenrechten. 
Bestaan er wel universele rechten of zijn alle rechten uiteindelijk particuliere rechten? 
Bestaat er een opvatting van rechten die recht kan doen aan het pluralisme onder 
gemeenschappen en individuen?  
 Benhabib stelt dat we het funderingsdenken los moeten laten. Ze verdedigt een vorm 
van kosmopolitisme mét oog voor de particuliere identiteiten, loyaliteiten en verplichtingen 
van mensen in hun lokale sociale, talige, historische en culturele gemeenschappen. Haar 
visie is niet gebaseerd op een bepaalde ideologie of fundamenteel ‘objectief’ principe van 
rechtvaardigheid, en ze doet enkel beperkt inhoudelijke uitspraken over de concrete 
invulling van rechten. In plaats daarvan stelt ze dat kosmopolitische normen opgevat 
moeten worden als rechtsbeginselen. Die laten voldoende ruimte voor vertaling naar 
concrete rechtsschema’s binnen lokale contexten. Vanuit haar discourstheoretische 
perspectief formuleert ze haar definitie van rechten. Rechtvaardigingsprocessen en 
legitimiteit staan daarin centraal. 
 De discourstheorie geeft een intersubjectieve rechtvaardiging aan moraal en rechten. 
Het stelt dat de legitimiteit van moraal, normen en instituties bepaald wordt door de 
principes van inclusie/betrokkenheid en gelijkheid (Fraser, 2007, p. 61). Dit houdt in dat 
de uitkomst van een moreel discours alleen dan legitiem is, wanneer alle morele wezens die 
geraakt worden door de uitkomst ervan (dit zijn de ‘betrokkenen’) in vrijheid en gelijkheid 
deel kunnen nemen aan de besluitvorming. Van alle betrokkenen wordt verwacht dat zij 
goede redenen geven voor hun opvattingen, welke vervolgens bekritiseerd kunnen worden 
door anderen. Volgens het gelijkheidsprincipe moet iedereen gelijke kansen krijgen om zijn 
of haar mening naar voren te brengen, om agendapunten te bepalen, de argumenten van 
anderen ter discussie te stellen en om zelf gehoord te worden. Wanneer alle betrokken in 
gelijkheid konden deelnemen aan het discours en de sterkste argumenten winnen, is er een 
overeenstemming of publieke wil gecreëerd die legitiem genoemd kan worden. De 
procedures en instituties voor besluitvorming moeten ook zelf aan dit criterium van 
legitimiteit voldoen: ze moeten de vrijwillige instemming hebben van alle betrokkenen 
(Benhabib, 2007 [2004], p. 32). Wat geldt als ‘universeel’ is vanuit deze ethische visie dus 
niet gebaseerd op een hogere, vaststaande, objectieve moraal, maar het is de uitkomst van 
rechtvaardige/legitieme interacties waarin alle betrokkenen in vrijheid en gelijkheid 
konden participeren. Benhabib noemt dit ‘interactief’ of ‘dialogisch’ universalisme 
(Benhabib, 2002;  2006, p. 20).  
 Dit discourstheoretische perspectief veronderstelt volgens Benhabib de persoonlijke 
autonomie en communicatieve vrijheid van alle betrokkenen om deel te kunnen nemen aan 
morele discoursen, en een fundamenteel recht op rechtvaardiging (Benhabib, 2007 
[2004], p 148). Het kosmopolitische idee van universeel recht op gelijk moreel respect 
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betekent vanuit Benhabibs perspectief een respect voor ieders communicatieve vrijheid. 
Benhabib ziet mensen primair als leden van een morele communicatieve gemeenschap, 
waarvan niemand zomaar uitgesloten mag worden. Mensenrechten zouden insluiting in 
deze communicatieve gemeenschap moeten waarborgen door ieders communicatieve 
vrijheid en het daaraan verbonden recht op rechtvaardiging te waarborgen. Ze formuleert 
dit als volgt: ‘Als ik in staat ben voor jou te rechtvaardigen waarom het terecht is dat jij en ik 
op bepaalde manieren handelen, dan dien ik jouw vermogen om het met mij eens of oneens 
te zijn op basis van redenen die voor ons in gelijke mate gelden, te respecteren. Maar jouw 
vermogen tot communicatieve vrijheid eerbiedigen – om op basis van argumenten te 
aanvaarden of te verwerpen – betekent dat ik jouw vermogen tot persoonlijke autonomie 
respecteer. Mensenrechten, of basisrechten, zijn dus die normen die de uitoefening van 
jouw persoonlijke autonomie zullen schragen en mogelijk maken’. (Benhabib, 2007 
[2004], p. 32, [mijn cursivering]).  
 Dit principe van rechtvaardigheid noemt ze ‘egalitaire wederkerigheid’: persoonlijke 
vrijheid kan alleen ingeperkt worden door wederzijds acceptabele normen die in gelijke 
mate gelden voor alle betrokkenen (Ibidem). Egalitaire wederkerigheid en universeel 
respect zijn contra-factische normen, wat betekent dat beiden in de menselijke wereld nooit 
gerealiseerd zullen kunnen worden. In plaats daarvan moeten we deze normen volgens 
Benhabib begrijpen als normatieve richtlijnen voor onze oordelen en deliberaties in 
complexe menselijke situaties (Benhabib, 2002, p. 37).  
Rechtsbeginselen en praktische richtlijnen voor rechtvaardig politiek 
lidmaatschap 
Benhabib betoogt dat de rechtsbeginselen die al hiervoor in haar bespreking van Kant, 
Arendt en Rawls naar voren kwamen, ook verdedigbaar zijn op basis van deze 
discoursethische richtlijnen. Het gaat om de volgende beginselen voor ‘rechtvaardig 
lidmaatschap’: 
1. De erkenning van de morele claim van vluchtelingen en asielzoekers op eerste 
toelating, met behoud van het recht van democratieën om zelf te bepalen of na de 
eerste toelating de asielzoeker volledig lidmaatschap krijgt; 
2. Poreuze grenzen voor immigranten, dat wil zeggen, bezoekrecht, of het territorium 
van een ander volk mogen betreden; 
3. Verbod op het ontnemen van nationaliteit en staatsburgerschap 
4. Het recht van elk mens om rechten te hebben (om een legaal persoon te zijn 
ongeacht burgerschapsstatus) 
5. Recht op staatsburgerschap voor vreemdelingen die aan bepaalde voorwaarden 
hebben voldaan. 
In tegenstelling tot Kant stelt Benhabib dus dat er wel degelijk een (moreel) mensenrecht 
op lidmaatschap bestaat, nadat de staat een vreemdeling eerste toegang tot het grondgebied 
heeft verleend. Dit betekent niets meer dan dat er een mogelijkheid moet zijn om 
naturalisatie aan te vragen, via procedures die de communicatieve vrijheid van iedereen en 
het recht op egalitaire wederkerigheid waarborgen. Deze principes rechtvaardigen volgens 
haar ook een moreel verbod op denaturalisatie. Haar morele argument daarvoor is als volgt: 
‘Als jij en ik een morele dialoog met elkaar aangaan, en ik ben lid van een staat waar jij lid 
van probeert te worden, maar het niet bent, dan moet ik in staat zijn om je met goede 
redenen, die in gelijke mate aanvaardbaar zin voor ons beiden, te laten zien waarom jij 
nooit van onze vereniging en een van ons kunt worden. Dit moeten redenen zijn die jij zou 
accepteren als jij in mijn situatie verkeerde en ik in die van jou. Onze redenen moeten 
wederzijds aanvaardbaar zijn; ze moeten voor ons beiden in gelijke mate gelden’ (Ibidem, p. 
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153).  
 Hoewel een soeverein democratisch volk het recht op zelfbeschikking behoudt, wordt 
het binnen dit morele kader begrensd door het recht op lidmaatschap en het verbod op 
denaturalisatie, en het respect voor communicatieve vrijheid en egalitaire wederkerigheid. 
Kant’s idee dat de staat autonoom mag beslissen dat een vreemdeling nooit staatsburger 
mag worden en permanente gast moet blijven, is vanuit discourstheoretisch perspectief niet 
verdedigbaar. Er zijn volgens Benhabib geen goede redenen te geven waarom iemand 
uitgesloten blijft van de rechten die verbonden zijn aan lidmaatschap van een politieke 
gemeenschap. Bovendien mag iemand niet uitgesloten worden op grond van niet-
verkiesbare kenmerken zoals etniciteit, taal of religie, omdat dit niet wederzijds acceptabele 
argumenten zouden zijn. Dat de voorwaarden tot eerste toegang voor vluchtelingen en 
asielzoekers anders zijn dan voor immigranten vindt Benhabib evident. Ten opzichte van 
vluchtelingen heeft de staat bepaalde morele verplichtingen, en ten opzichte van 
immigranten niet (Benhabib, 2007 [2004], p. 152).  
 Ondanks het feit dat potentiële immigranten, vluchtelingen en asielzoekers geen recht 
op politieke inspraak hebben in besluitvorming over toelatingsbeleid, kan het 
toelatingsbeleid hun communicatieve vrijheid toch enigszins stimuleren door tegemoet te 
komen aan het recht op informatie over de vraag hoe aan de voorwaarden voor 
naturalisatie kan worden voldaan. Daartoe moet volgens Benhabib:  
1. Het beleid transparant zijn in formulering 
2. De procedures helder zijn en uitgevoerd worden op een rechtmatige manier 
3. Er een recht op beroep zijn in het geval van een negatieve beslissing 
4. Immigranten en vreemdelingen niet behandeld worden als criminelen 
5. Het recht op een behoorlijk proces, vertegenwoordiging in eigen taal en een 
onafhankelijke advocaat gewaarborgd zijn.  
Benhabib ontwikkelt deze criteria expliciet voor de naturalisatieprocedure, maar ze zouden 
ook in gelijke mate gelden voor asielprocedures en visa-aanvragen. Wanneer al deze 
beginselen en richtlijnen worden gevolgd, zouden bemiddelingsprocessen tussen 
kosmopolitische rechten van vluchtelingen, asielzoekers en migranten en het 
zelfbeschikkingsrecht van de demos kunnen optreden die bijdragen aan de legitimiteit van 
het immigratiebeleid en de uitvoering ervan. Vanuit discoursethisch perspectief is een 
legitiem beleid ook een rechtvaardig beleid. In de volgende paragraaf licht ik toe hoe deze 
bemiddelingen functioneren en welke institutionele ontwikkelingen in de EU volgens 
Benhabib deze bemiddelingen mogelijk maken en stimuleren, doordat ze onder andere 




§ 1.6 Democratische iteraties in de Europese Unie 
 
Democratische iteraties en de publieke ruimte 
Bemiddelingen van de paradox van democratische legitimiteit gaan, zoals we al zagen, om 
bemiddelingen tussen kosmopolitische, contextoverstijgende normen en de particuliere 
regels en wetten die een democratische gemeenschap heeft gemaakt vanuit haar eigen 
gesitueerde begrip van haar tradities, cultuur en identiteit. Benhabib heeft Arendt’s begrip 
van de paradox minder statisch gemaakt door te laten zien dat beide polen van de paradox 
– de betekenis van universele rechtsaanspraken en de collectieve identiteiten van de demos 
- flexibel zijn en onderwerp van publiek debat kunnen zijn. Benhabib noemt zulke 
bemiddelingen ‘democratische iteraties’: ‘Complexe processen van publieke argumentatie, 
deliberatie en uitwisseling waardoor universalistische rechtsaanspraken en principes 
worden betwist en in een context geplaatst, opgeroepen en herroepen, gesuggereerd en 
gepositioneerd’. (Benhabib, 2007 [2004], p. 190).  
 De term ‘iteratie’ ontleent Benhabib aan de taalfilosofie van Derrida. ‘Iteraties’ zijn 
herhalingen waarin opnieuw betekenis wordt gegeven aan een ‘gezaghebbend origineel’ in 
een nieuwe en andere context (Benhabib, 2006, p. 48). Dit soort herhalingen spelen zich 
ook af in rechtspraak en in publieke debatten, wanneer de betekenis van (rechts)normen en 
argumenten ter discussie worden gesteld door mensen die in een situatie verkeren of een 
identiteit hebben waar de toepassing van de rechtsnorm nog niet op bedacht was. Deze 
rechtsnorm kan dan opnieuw worden gepositioneerd in deze nieuwe context waardoor de 
inhoud en/of de reikwijdte ervan een nieuwe betekenis krijgen.  
 Hoewel Benhabib heeft betoogd dat de paradox van democratische legitimiteit het 
meest intens is in liberale democratieën, stelt ze dat juist democratieën zelf de vereiste 
ruimtes kunnen bieden waarin bemiddelingen tussen universele rechtsaanspraken en de 
collectieve identiteit en soevereiniteit van de demos plaats zouden kunnen vinden 
(Benhabib, 2006, p. 169). In democratieën staat namelijk het ‘publieke domein’ centraal. 
Het concept van de publieke ruimte is binnen de discourstheorie van de Kritische Theorie 
geconceptualiseerd als ruimte voor het communicatief genereren van een publieke opinie. 
Geïnspireerd door Kant wordt verondersteld dat de argumenten en standpunten van 
slechte beleidsplannen de ‘publiciteit’ niet zullen verdragen waardoor slechte van goede 
standpunten en argumenten gescheiden worden3. Publiciteit kan zo bijdragen aan de 
legitimiteit van publieke opinies. Bovendien wordt gedacht dat in de publieke ruimte de 
civil society gemobiliseerd kan worden om staatsactoren ter verantwoording te roepen. Via 
deze druk vanuit de civil society kan ervoor gezorgd worden dat het handelen van de staat 
overeenkomt met de wil van ‘het volk’ en dat de publieke wil vertaald wordt naar concrete 
instituties. Het publieke domein heeft dus twee functies: het generen van een publieke 
opinie die legitiem is en die politiek effectief is (Fraser, 2007, p. 45).  
 De ‘publieke ruimte’ is echter een diffuus en lastig begrip. Het is niet zo makkelijk om 
een duidelijke uitleg ervan te geven. De publieke ruimte die Benhabib voor ogen heeft, en 
waar ze democratische iteraties positioneert, is niet zozeer een geografisch aanwijsbare 
ruimte, zoals een specifieke straat, rechtbank of bibliotheek. In het discourstheoretische 
perspectief is het een discursieve of communicatieve ruimte: ‘The public sphere comes into 
existence whenever and wherever all affected by general social and political norms of 
action engage in a practical discourse, evaluating their validity’ (Benhabib, 1992, p. 105). 
                                                        
3 Kant’s principe van publiciteit werk ik hier niet verder uit. Voor meer informatie zie bijvoorbeeld 
Kant, Immanuel (2004 [1795]). Naar eeuwige vrede. Een filosofisch ontwerp. Amsterdam: Boom. 
Vertaling: Thomas Mertens en Edwin van Elden. p. 81-112). 
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De inhoud en de regels voor deelname aan het discours zijn niet vastgelegd. Ze worden 
alleen beperkt door de beschreven normatieve richtlijnen van universeel moreel respect en 
egalitaire wederkerigheid (Benhabib, 1992, p. 105). Dat betekent niets meer dan dat alle 
betrokkenen in vrijheid in kunnen stemmen met de gespreksonderwerpen en de regels van 
het gesprek, ook zelf onderwerpen en regels naar voren kunnen brengen en dat alle 
argumenten wederzijds acceptabel moeten zijn. De deelnemers hoeven niet fysiek bij elkaar 
aanwezig te zijn. De publieke of communicatieve ruimte, is eerder een ‘virtuele 
gemeenschap van auteurs, lezers en schrijvers’. Het is een ‘disembodied space’ (Benhabib, 
2008). Het aantal publieke ruimtes is onbeperkt: ‘There may be as many publics as there 
are controversial general debates about the validity of norms’ (Benhabib, 1992, p. 105). 
 Het idee van de publieke ruimte is daarmee nogal diffuus. Het betekent dat 
democratische iteraties in theorie overal kunnen plaatsvinden, zolang er maar sprake is van 
een publiek debat tussen betrokkenen bij een zaak. Ze kunnen plaatsvinden in ‘sterke’ 
publieke instituties van de wetgevende, rechterlijke en uitvoerende macht, maar ook in 
informele en ‘zwakke’ publieke instituties in de civil society, zoals in de media, 
burgerinitiatieven, verenigingen en andere civil society organisaties (Benhabib, 2007 
[2004], p. 191). Een van de moeilijkste vragen rondom deze opvatting van de publieke 
ruimte betreft de interactie tussen alle publieke communicatie, informatie en wilsvorming 
aan de ene kant en formele publieke besluitvorming aan de andere kant (Benhabib, 2008). 
Het is echter juist deze interactie tussen informele publieke domeinen en formele instituties 
waar besluitvorming plaatsvindt, waar Benhabibs aandacht naar uitgaat. Juist deze 
interacties maken het mogelijk dat sociale bewegingen in de civil society het publieke debat 
en de formele publieke besluitvormingsprocessen informeren (Benhabib, 2006, p. 163). 
 In haar filosofie richt Benhabib een groot deel van haar aandacht op de vraag welke 
instituties en veranderingen in mondiale en Europese institutionele structuren de 
communicatieve ruimtes vergroten en participatie van alle betrokkenen mogelijk maken. 
Met andere woorden: welke mondiale of internationale, institutionele structuren en 
ontwikkelingen bevorderen en stimuleren democratische iteraties? Ze kijkt daarbij onder 
andere naar de betekenis van globalisering en Europese integratie voor het functioneren 
van democratische processen. 
Mondialisering van de publieke ruimte, nieuwe sites voor politiek actorschap 
Zoals Benhabib al aangaf in haar bespreking van het concept van democratische 
soevereiniteit wordt in veel politieke theorie over democratie, burgerschap en de publieke 
ruimte nog te veel uitgegaan van het Westfaalse model van de territoriale natiestaat. Zij 
stelt namelijk dat als gevolg van globalisering en Europese integratie de territoriale staat in 
een crisis verkeert. Dit heeft niet alleen gevolgen voor het denken over democratische 
soevereiniteit (zie § 1.4), maar ook voor het concept van burgerschap en de publieke ruimte. 
Het traditionele concept van burgerschap kan afgeleid worden van het traditionele denken 
over de demos waarin werd uitgegaan van een etnos met een homogene culturele identiteit 
en verbondenheid met het territorium van de staat. In dit concept van burgerschap gaat het 
primair om nationaal burgerschap: je bent burger van een natie. In dit traditionele concept 
delen alle burgers dezelfde nationale identiteit, verblijven allen op hetzelfde grondgebied, 
maken aanspraak op dezelfde politieke rechten tot democratische participatie en zijn ze 
allemaal onderworpen aan dezelfde rechtsmacht (Benhabib, 2007 [2004], p. 158). We 
hebben al gezien dat in de globaliserende wereld de politiek steeds meer transterritoriaal 
wordt en steeds meer mensen buiten het grondgebied van hun staat verblijven of 
loyaliteiten ontwikkelen met andere volkeren. Het idee van het samenvallen van een 
territoriale staat met een homogene bevolking is daardoor verouderd. Het gevolg is ook dat 
de territoriale grenzen van de natie-staat niet meer samen hoeven te vallen met de grenzen 
van politieke ‘burgergemeenschappen’. Er ontstaan vormen van transnationale politiek. 
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 Zeker in Europa is sprake van ‘gedeterritorialiseerd burgerschap’ en 
deterritoraliserende politiek: burgers ontwikkelen burgerverplichtingen en netwerken 
binnen en buiten de grenzen van de natie-staat, op lokaal, regionaal, interregionaal en 
mondiaal niveau (Ibidem, p. 186). Alle burgers van de EU lidstaten hebben bijvoorbeeld op 
Europees niveau politieke rechten gekregen, ongeacht op welk staatsterritorium ze 
verblijven. Door de institutionalisering van mensenrechten in het beleid van de EU maken 
alle burgers en onderdanen van EU lidstaten aanspraak op mensenrechten. Dit wordt nog 
versterkt door de instelling van het Europese Hof van de Rechten van de Mens waarvan de 
jurisdictie uitstrijkt over het territorium van alle landen die het Europese Verdrag voor de 
Rechten van de Mens en fundamentele vrijheden (EVRM) hebben ondertekend. In 
sommige EU lidstaten krijgen ingezeten vreemdelingen stemrecht in lokale 
gemeenteverkiezingen zodra zij een x aantal jaar met verblijfsvergunning in het land 
hebben verbleven. Dit zijn allemaal voorbeelden waarin nationale identiteit, territoriaal 
verblijf en politieke rechten niet meer aan elkaar gekoppeld zijn.  
 Volgens Benhabib kunnen hierdoor nieuwe mogelijkheden en sites voor politiek 
actorschap ontstaan, niet alleen voor ‘burgers’, maar ook voor Europa’s ‘anderen’. Via de 
bescherming van nieuwe kosmopolitische normen die langzaam institutionaliseren binnen 
de EU kunnen vreemdelingen, asielzoekers en vluchtelingen zelf hun universele 
rechtsaanspraken opeisen. Dit betekent onder andere dat zij de grenzen van de demos en 
hun uitsluiting daarvan kunnen aanvechten (Benhabib, 2006, p. 47).  Benhabib is dus van 
mening dat binnen de EU mede als gevolg van deze gedeterritorialiseerde politiek de eerste 
contouren van kosmopolitisch recht en kosmopolitisch burgerschap zichtbaar worden. Om 
dit te illustreren bespreekt zij drie voorbeelden van democratische iteraties binnen de EU. 
Van deze voorbeelden zal ik er twee bespreken om concreter inzicht te geven in wat 
Benhabib met het concept van democratische iteraties voor ogen heeft. 
Voorbeelden van democratische iteraties binnen de EU 
Het eerste voorbeeld is een publiek debat in Duitsland over uitbreiding van de lokale 
kieswet. Dit is een voorbeeld van democratische iteraties waarin de definitie van de ‘demos’ 
en het onderscheid tussen ‘burgers’ en ‘vreemdelingen’ ter discussie stonden. De deelstaat 
Sleeswijk-Holstein nam in 1989 een nieuwe wet aan dat aan bepaalde vreemdelingen 
stemrecht gaf in lokale en districtsverkiezingen. Het ging om vreemdelingen die minstens 
vijf jaar in Sleeswijk-Holstein woonden, een geldig verblijfsvergunning bezaten en burger 
waren van Denemarken, Ierland, Nederland, Noorwegen, Zweden of Zwitserland. Het 
constitutionele hof van Duitsland vernietigde echter deze wet, omdat het in strijd zou zijn 
met democratische principes die waren vastgelegd in de Duitse grondwet. Het Hof 
oordeelde dat de grondwet stelt dat alle staatsmacht voort moet komen uit het volk, 
waarmee, volgens het Hof, enkel het Duitse volk wordt bedoeld. Lidmaatschap aan dit volk 
wordt geregeld door Duits staatsburgerschap. Vreemdelingen die nog geen 
staatsburgerschap hebben mochten daarom geen stemrecht krijgen. Het Hof oordeelde 
bovendien dat op alle niveaus van de staat hetzelfde principe van volkssoevereiniteit moet 
worden gehanteerd. Aan vreemdelingen kan dus op lokaal niveau geen stemrecht gegeven 
worden als dat op nationaal niveau niet het geval is. De deelstaat Sleeswijk-Holstein vocht 
deze uitspraak van het Hof aan met het argument dat het basisprincipe in de grondwet gaat 
om een ‘democratie van mensen, en niet die van het collectief van de natie’. Sleeswijk-
Holstein hanteerde dus Benhabibs onderscheid tussen het volk als ‘demos’ en als ‘etnos’. 
Uiteindelijk oordeelde het Hof dat de definitie van volkssoevereiniteit als de soevereiniteit 
van het Duitse volk niet gewijzigd mag worden, maar dat er op procedureel niveau wel 
ruimte is om vreemdelingen stemrecht te geven. Stemrecht is verbonden aan 
staatsburgerschap, en volgens de grondwet is iedere deelstaat vrij om de criteria voor het 
verwerven van staatsburgerschap te bepalen en wijzigen. Als Sleeswijk-Holstein de 
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vreemdelingen stemrecht wilde geven, dan zouden ze deze vreemdelingen kunnen 
naturaliseren. Benhabib concludeert dat hoewel het Hof vasthoudt aan het traditionele 
model van burgerschap, het wel erkent dat democratische soevereine gemeenschappen de 
macht hebben om zichzelf anders te definiëren en om zich op die manier aan te passen aan 
de veranderde samenstelling van de bevolking. Dit voorbeeld illustreert dat het onderscheid 
tussen burgers en vreemdelingen via publieke debatten en wetswijzigingen kan veranderen 
(Benhabib, 2007 [2004], p. 213-219).  
 Een ander voorbeeld van democratische iteraties is de hoofddoekaffaire die zich in de 
jaren ’90 in Frankrijk afspeelde. Dit voorbeeld toont aan dat democratische iteraties effect 
kunnen hebben op de betekenis van (universele) rechtsclaims en identiteiten. De 
hoofddoekaffaire begon in 1989 toen drie moslimmeisjes verboden werden lessen te volgen 
op school als zij hun hoofddoek droegen. Dit incident was de aanleiding voor een landelijke 
controverse tussen het recht op vrijheid van geweten dat ieder individu heeft en het 
principe van laicité, een geïnstitutionaliseerde neutraliteit van de staat tegenover religieuze 
praktijken. Laicité betekent onder andere dat alle religieuze symbolen uit het officiële 
publieke domein verwijderd dienen te zijn. De drie meisjes besloten hun hoofddoek toch te 
blijven dragen. Volgens Benhabib stelden de meisjes zo het republikeinse principe van de 
scheiding tussen het private en publieke domein ter discussie. Dit leidde tot een groter 
conflict. 
 Benhabib beschrijft het verdere verloop van de affaire als onderdeel van de 
democratische iteratie. De toenmalige minister van onderwijs legde de zaak voor aan het 
Franse hooggerechtshof. Die oordeelde dat zowel vrijheid van geweten als de neutraliteit 
van de staat in het publieke domein beschermd moesten blijven. Echter, religieuze 
symbolen mogen gedragen worden, tenzij het een daad van provocatie, bekering of 
propaganda is waardoor de vrijheid, gezondheid of veiligheid van scholieren en anderen in 
gevaar kunnen komen en het normaal functioneren van de publieke dienstverlening [zoals 
het onderwijs, HvK] verstoord wordt. De schoolautoriteiten mochten in elk afzonderlijk 
geval beslissen of het hoofddoek van scholieren deze betekenis had. In de jaren daarna 
leidde dit tot veel conflicten tussen scholieren en schoolautoriteiten. Om hier een einde aan 
te maken besloot de toenmalige minister van onderwijs in 1994 dat scholieren bescheiden 
religieuze symbolen mogen dragen, maar geen hoofddoeken. Maar de affaire sleepte door. 
In 1996 besliste het Franse hooggerechtshof dat 23 moslimmeisjes van een school 
verwijderd moesten worden en in 2004 stemde de Franse Nationale Assemblee met grote 
meerderheid voor een verbod op het dragen van elk willekeurig religieus symbool in 
openbare scholen.  
 Dit voorbeeld van democratische iteraties betreft een langdurig publiek debat waarin de 
betekenis van universele principes opnieuw ter discussie wordt gesteld door verschillende 
betrokkenen en in verschillende publieke fora, zoals rechtbanken, scholen en het nationaal 
Assemblee. De rechtsnormen die hier ter discussie stonden zijn de vrijheid van geweten en 
het principe van laicité die de republikeinse gelijkheid van alle Franse burgers zou moeten 
beschermen. Maar de betekenis van het debat reikte volgens Benhabib verder. Het ging ook 
om herziening van de culturele betekenis van hoofddoeken, de ‘achterlijke’ islamitische 
tradities en de betekenis van Frans burgerschap in een samenleving die steeds 
multicultureler wordt. Benhabib duidt de affaire als voorbeeld van conflicten die ontstaan 
doordat Frankrijk steeds multicultureler wordt als gevolg van globalisering en migratie. De 
paradox van democratische legitimiteit wordt hierdoor geïntensiveerd. Benhabib is van 
mening dat Frankrijk nieuwe publieke instituties moet zien te ontwikkelen die om kunnen 
gaan met deze spanningen (Benhabib, 2006, p. 55-56).  
 Deze affaire is een voorbeeld van een publiek debat dat leidde tot nieuwe 
betekenisgeving aan rechtsnormen die volgens Benhabib wettelijk gezien juist waren, maar 
waarin democratische legitimiteit ontbrak. De stem van de meisjes zelf werd volgens haar 
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in het debat onvoldoende gehoord, terwijl zij zelf degenen waren die het meest geraakt 
werden door de beslissingen over het dragen van een hoofddoek. Zij kregen niet de kans om 
zelf de betekenis van hun handelen uit te leggen. Het was dus een enigszins 
ondemocratische iteratie. Benhabib concludeert dat de Franse samenleving leerprocessen 
moet doormaken en moet leren samenleven met het anders-zijn van mensen binnen de 
samenleving. De Franse samenleving als geheel zou moeten leren om moslims niet te 
stigmatiseren. En als de drie meisjes en de hele moslimgemeenschap aanspraak willen 
maken op respect en gelijke behandeling, dan zouden ze moeten leren om ‘ een 
rechtvaardiging te geven voor hun daden, ‘met goede argumenten en in het openbaar’; en 
om ‘de staat van repliek te dienen’ (Benhabib, 2007 [2004], p.203, 219). Ze moeten leren 
om zelf politieke actoren te worden in de publieke ruimte en op die manier bij te dragen aan 
de legitimiteit van democratische debatten.  
   
Democratische iteraties en rechtscheppende politiek  
Deze voorbeelden toonden democratische iteraties waarin ‘anderen’ – in deze voorbeelden 
gaat het alleen om legale ingezeten vreemdelingen – binnen het nationale wettelijk kader 
van de staat en in allerlei instituties een beroep doen op hun aanspraak op universele 
rechten. Met de voorbeelden wil Benhabib laten zien dat democratische iteraties ook 
rechten kunnen ‘scheppen’. Rechtscheppende politiek is ‘legal and political contestation in 
which the meaning of rights and their fundamental principles are reposited, resignified, and 
reappropriated by new and excluded groups, or by the citizenry in the face of new and 
unprecedented hermeneutic challenges and meaning constellations.’ (Benhabib, 2006, p. 
70). Het zijn rechtscheppende processen die kunnen resulteren in de groei van politiek 
actorschap van individuen (Ibidem, p. 49).  
 Er is sprake van rechtscheppende politiek wanneer de demos besluit het bestaande 
positief recht en de interpretatie daarvan te wijzigen. Omdat elke democratie ook precies in 
het positief recht vastlegt wat de regels en procedures zijn voor immigratie en naturalisatie 
en wie recht heeft om te stemmen en wie niet, kan de demos besluiten dit recht aan te 
passen, vreemdelingen toe te laten en stemrecht te geven. ‘Niet-burgers’ kunnen op die 
manier bij democratisch besluit opgenomen worden in de politieke gemeenschap (Ibidem, 
p. 33). Een sprekend voorbeeld van rechtscheppende politiek in de Nederlandse context is 
het generaal pardon voor 26.000 asielzoekers dat na een langslepend publiek debat, 
aangezwengeld door verenigingen en burgerinitiatieven in de Nederlandse civil society, 
uiteindelijk door de oppositie in de Tweede Kamer eind 2006 werd afgedwongen.
 Benhabib maakt verschillende kanttekeningen bij de concepten van rechtscheppende 
politiek en democratische iteraties. Niet elke democratische iteratie hoeft positief uit te 
pakken voor de ‘ander’ die een beroep doet op de universele rechtsaanspraken, zoals het 
voorbeeld van de Franse hoofddoekaffaire laat zien. Ten tweede leidt niet elk proces van 
democratische iteraties per se tot aanpassing van het positief recht. En bovendien is niet elk 
voorbeeld van rechtscheppende politiek een vorm van democratische iteratie. Benhabib 
erkent dat er ook rechtscheppende processen plaatsvinden die steriel, legalistisch of 
populistisch zijn. In steriele processen is geen sprake van democratisch debat, maar van 
strategisch onderhandelen. In legalistische rechtscheppende processen wordt strikt de 
letter van de wet gevolgd in plaats van het idee achter de wet. In populistische 
rechtscheppende processen worden de rechten van minderheden door de meerderheid van 
de demos ‘vertrapt’ vanuit een totaliserend discours van bijvoorbeeld angst en oorlog 
(Benhabib, 2006, p. 50). Een goed voorbeeld van legalisme in de Nederlandse politiek is het 
debat over Ayaan Hirsi Ali in 2006. In dit debat oordeelde de toenmalig Minister van 
Vreemdelingenzaken dat Hirsi Ali formeel nooit Nederlands staatsburger is geweest omdat 
zij bij haar aanvraag voor asiel en naturalisatie een foute naam had opgegeven. Volgens 
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deze legalistische redenering was het Nederlanderschap strikt genomen verleend aan een 
identiteit van een persoon die fysiek niet bestaat. Hirsi Ali was dus geen Nederlands 
staatsburger, had geen ander recht op verblijf en moest uitgezet worden. Voorbeelden van 
populisme zijn er ook veelvuldig. Een discours van angst voor terroristen en de As van het 
Kwaad (Bush) en angst voor een ‘tsunami van islamisering’ (Wilders) wakkert een 
polarisering tussen ‘wij, het volk’ en ‘zij, de vijand’ aan en mobiliseert de demos om een 
politiek van uitsluiting te ondersteunen.  
 Desondanks vestigt Benhabib haar hoop op het zelfreflexieve vermogen van burgers en 
op democratische iteraties.  
‘Al  valt de paradox dat degenen die geen leden zijn van de demos toch geraakt 
worden door zijn beslissingen van opname en uitsluiting nooit geheel uit te  bannen, 
de effecten ervan kunnen worden verzacht doordat het volk tijdens een democratische 
iteratie zijn eigen praktijken van uitsluiting kritisch onder de loep neemt en bijstelt. 
We kunnen het onderscheid tussen ‘burgers’ en ‘buitenstaanders’, tussen ‘ons’ en ‘zij’, 
verander- en onderhandelbaar maken door democratische iteraties. Pas dan bereiken 
we een postmetafysisch en postnationaal concept van kosmopolitische solidariteit dat 
steeds meer alle menselijke wezens, louter op grond van hun mens-zijn, onder het net 
van universele rechten vangt, en tegelijk de uitsluitende privileges van het 
lidmaatschap wegkapt.’ (Benhabib, 2007 [2004], p. 40).  
 
§ 1.7 Democratische iteraties in de Europese asielpolitiek  
 
We hebben gezien dat de inzet van Benhabib is om Kant’s idee van kosmopolitisch recht uit 
te werken tegen de achtergrond van mondiale ontwikkelingen aan het begin van de 21e 
eeuw. Ze beoogt een kosmopolitische juridische en institutionele orde waarin het recht op 
rechten van ieder mens als burger van de wereld gewaarborgd is, ongeacht zijn of haar 
burgerschapsstatus in een bepaalde (natie)staat. In deze wereldorde kan ieder individu 
politiek actor zijn, en is het een gelijke morele speler wanneer het in contact komt met 
soevereine gemeenschappen. Dat deze normatieve inzet achter haar filosofie juist voor 
vluchtelingen en asielzoekers bijzonder relevant is heeft Hannah Arendt al duidelijk 
gemaakt. Door het functioneren van de wereldorde – zowel anno 1951 als 2008 - behoren 
zij tot een groep mensen in de wereld die zeer gering beschermd zijn in hun mensenrechten, 
terwijl hun basale rechten en universele recht op menselijkheid juist worden bedreigd. Zij 
behoren niet meer tot een politieke gemeenschap met als gevolg dat hun belangen minder 
vertegenwoordigd worden en het toezicht op naleving van hun rechten in mindere mate of 
niet geregeld is. Zij zijn voor een groot deel afhankelijk van de ‘internationale 
gemeenschap’, waaronder andere staten, mensenrechtenorganisaties en particuliere 
initiatieven, die hun rechten wil beschermen. Of zoals Arendt verwoordde, zij zijn 
afhankelijk van ‘the strength of our decision to guarantee ourselves mutually equal rights’ 
(Arendt, 1968 [1951], p. 301). 
 Het zoeken naar aanknopingspunten voor de ontwikkeling van kosmopolitisch recht is 
echter niet de enige inzet van Benhabib. Ze is in dezelfde mate geëngageerd met democratie 
en diversiteit. Ze erkent dat cultuur, geschiedenis, tradities, afkomst en een bepaalde mate 
van zelfbeschikking belangrijk zijn voor gemeenschappen en voor het functioneren van een 
democratie. Ze pleit daarom ook voor afgebakende politieke gemeenschappen met een mate 
van zelfbestuur. Met het idee van democratische iteraties introduceert ze een concept voor 
de maatschappelijke dynamiek die plaats kan vinden tussen kosmopolitische rechten en de 
democratische zelfbeschikking van staten wanneer vreemdelingen, vluchtelingen en 
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asielzoekers in contact komen met soevereine gemeenschappen. Met dit concept ontwikkelt 
ze een radicaal democratisch perspectief dat volgens haar aan de basis kan liggen van 
veranderingsprocessen in praktijken van uitsluiting van immigranten, vluchtelingen en 
asielzoekers en die kunnen bijdragen aan democratisering van de wereldsamenleving. 
 Benhabib pleegt met haar filosofie een sterke interventie in het huidige publieke debat 
over immigratie en asiel in de EU door te verhelderen dat de spanningen die binnen de 
samenleving ontstaan tussen immigranten, vluchtelingen en asielzoekers en de ‘autochtone’ 
bevolking inherent zijn aan het functioneren van liberale democratieën. Daarnaast wijst ze 
erop dat we zeker in deze tijd van globalisering en migratie genuanceerder over collectieve 
(nationale) identiteiten moeten nadenken en buiten de traditionele concepten van de 
Westfaalse natie-staat, burgerschap en volkssoevereiniteit moeten leren denken. Ze geeft 
argumenten voor het versterken van de politieke participatie van vluchtelingen en 
asielzoekers. Dit pleidooi is zeker in een klimaat van xenofobie en angst voor terroristen van 
belang. Het concept van democratische iteraties kan een belangrijk handvat zijn om na te 
denken over het verbeteren van de balans in het politieke spanningsveld tussen het recht op 
rechten voor vluchtelingen en asielzoekers en het recht op democratische zelfbeschikking 
van staten. Op dit punt kan binnen en buiten Nederland en Europa nog veel bereikt kan 
worden.Wanneer we Benhabib’s concept van democratische iteraties willen toepassen op de 
politiek van vluchtelingschap en asiel roept het echter ook veel vragen op. 
Democratische iteraties, vluchtelingen en asielzoekers 
Een eerste punt dat direct opvalt wanneer we Benhabibs idee van democratische iteraties 
zouden willen toepassen op de huidige asielpolitiek in Nederland is dat ze geen voorbeelden 
van democratische iteraties bespreekt waarin het gaat om rechtsclaims van vluchtelingen 
en asielzoekers. Benhabib schrijft over ‘De Rechten van anderen’. Tot deze ‘anderen’ rekent 
ze expliciet niet alleen tweederangsburgers en ingezeten vreemdelingen maar ook 
asielzoekers en vluchtelingen. De Franse en Duitse voorbeelden die ze bespreekt hebben 
echter alleen betrekking op mensen die al toegang hebben gekregen tot het Europees 
grondgebied en aan wie al een verblijfsvergunning is verleend. Het ging daardoor in die 
voorbeelden enkel om conflicten in de multiculturele samenleving en vraagstukken rond 
politieke integratie van ingezeten vreemdelingen. De politiek van toegangsverlening tot het 
territorium van Europese lidstaten en de politiek rond eerste toelating blijven daardoor in 
haar voorbeelden buiten beschouwing. Deze politieke vraagstukken zijn echter van groot 
belang in de huidige asielpolitiek. Hoe verschijnt de paradox van mensenrechten en 
soevereiniteit binnen deze context? En is de situatie van vluchtelingen en asielzoekers wel 
vergelijkbaar met de situatie van ingezeten vreemdelingen? 
 In haar institutionele analyse van de EU gaat Benhabib wel enigszins in op de situatie 
van vluchtelingen en asielzoekers. Ze constateert, ‘de keerzijde van lidmaatschap in de EU 
is een scherpere afbakening van de voorwaarden van wie geen lid is’ (Benhabib, 2007 
[2004], p. 163). De Europese akkoorden van Schengen en Dublin uit het begin van de jaren 
’90 bemoeilijkten het verwerven van een asielstatus voor vluchtelingen en asielzoekers. 
Bovendien constateert ze dat er toenemende rechtsongelijkheden zijn tussen Europese 
burgers, ingezeten vreemdelingen, en vluchtelingen en asielzoekers. Burgers van Europese 
lidstaten en in toenemende mate ook legale ingezeten vreemdelingen uit derde landen 
(landen buiten de EU) kunnen volgens haar steeds meer een beroep doen op hun rechten 
doordat verschillende rechtsregimes op regionaal, nationaal en Europees niveau elkaar 
gaan overlappen. Vluchtelingen en asielzoekers die nog in de procedure verblijven vormen 
echter de grootste uitzondering op verbetering van rechtsposities. Hen wordt binnen de EU 
nog altijd het ‘recht om rechten te hebben’ volledig ontzegd (Ibidem, p. 175). Ook stelt ze 
dat er sprake is van criminalisering van migratie en van asielzoekers, onder andere vanuit 
de notie van ‘binnenlandse veiligheid’ (Benhabib, 2004). Het oversteken van grenzen 
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zonder de juiste papieren is een quasi-criminele daad (Ibidem) en ‘vluchtelingen en 
asielzoekers worden behandeld als halfcriminele elementen, wier contact met de grotere 
samenleving goed in de gaten moet worden gehouden’ (Benhabib, 2007 [2004], p.176). 
Verder gaat Benhabib niet op de situatie van vluchtelingen en asielzoekers en op het proces 
van criminalisering in. Maar welke mogelijkheden voor politieke participatie in 
democratische iteraties hebben vluchtelingen en asielzoekers die in een Europese 
asielprocedure verblijven of daar toegang toe proberen te krijgen?  
Democratische iteraties, ‘Europa’ en de wereld 
Het tweede punt van commentaar betreft de conclusies die Benhabib trekt uit haar 
institutionele analyse. Ze neemt institutionele ontwikkelingen binnen de EU als voorbeeld 
om te laten zien dat de eerste contouren van kosmopolitisch recht zichtbaar worden. Door 
deterritorialisering van de politiek en de institutionalisering van een mensenrechtenregime 
die ze binnen de EU signaleert, is ze vrij positief over de kansen voor de mondiale 
ontwikkeling van kosmopolitisch recht. Zoals ik hiervoor schetste constateert ze dat er aan 
de buitengrenzen van de EU andere ontwikkelingen zichtbaar zijn, waaronder de 
criminalisering van asielzoekers. De vraag naar de consequenties die deze situatie heeft 
voor haar stelling dat er goede aanknopingspunten zijn voor de mondiale ontwikkeling van 
kosmopolitisch recht lijkt ze te negeren. Het opmerkelijk dat ze haar casus inperkt tot de 
grenzen van de EU en niet nader onderzoekt wat zich juist aan die buitengrenzen afspeelt. 
Dit is opmerkelijk gezien haar visie dat volkeren en mensen zeker in deze tijd van 
globalisering wereldwijd radicaal van elkaar afhankelijk zijn, en dat dit een 
kosmopolitisch perspectief noodzakelijk maakt om over transnationale migratie en 
internationale rechtvaardigheid na te denken. ‘Europa’ is niet los te zien van de rest van de 
wereld.  
 Of de ontwikkelingen binnen Europa ook mondiaal kunnen plaatsvinden valt te 
betwijfelen. De deterritorialiserende politiek en de institutionalisering van mensenrechten 
binnen de EU hoeven niet noodzakelijk te leiden tot meer legitieme democratische 
processen over de thema’s migratie en asiel. Deze ontwikkelingen kunnen in theorie wel 
bijdragen aan het verstevigen van de mogelijkheden voor politiek actorschap van 
vluchtelingen en asielzoekers ten opzichte van de staat waar zij aankloppen. Maar in 
hoeverre dat zo is blijft de vraag. Om de mogelijkheden voor democratische vormen van 
deliberatie in de Nederlandse asielpolitiek te verkennen moeten we onze aandacht vestigen 
op de ontwikkelingen aan de grenzen van Nederland die bijdragen aan de criminalisering. 
Het is daarbij relevant om de rol van ‘binnenlandse veiligheid’ in de grenspolitiek kritisch te 
bekijken. 
Democratische iteraties op het kruispunt van asielpolitiek en 
veiligheidspolitiek  
Wanneer we kijken naar ontwikkelingen aan de Europese ‘buitengrenzen’, dat wil zeggen, 
in het Europese discours en regime rond de toegang en eerste toelating van vreemdelingen, 
zien we inderdaad dat de publieke gerichtheid op controle en veiligheid de afgelopen 
twintig jaar fors zijn toegenomen. De onderwerpen migratie en veiligheid zijn 
onlosmakelijk met elkaar verbonden geraakt (Brouwer, Catz & Guild, 2003). Veiligheid 
wordt daarbij niet opgevat volgens de opvatting die ten grondslag ligt aan de 
mensenrechten - namelijk het beschermen van de menselijke waardigheid van elk individu 
- maar in de betekenis van bescherming van collectieve binnenlandse veiligheid (Boeles, 
2006). Om deze binnenlandse veiligheid ten opzichte van ongewenste individuen (grote 
aantallen asielzoekers, ‘terroristen’ en ‘criminelen’) te vergroten lijken Europese staten er 
alles aan te doen om hun soevereiniteit opnieuw te versterken via internationale 
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samenwerking en nieuwe wetgeving op het gebied van onder andere transnationale 
criminaliteit, immigratie en terrorisme. Tegelijkertijd willen Europese lidstaten en de EU 
hun wetgeving en beleid baseren op het Vluchtelingenverdrag en andere internationale 
mensenrechtenverdragen. Deze dubbele doelstelling om zowel internationale 
mensenrechten als de binnenlandse veiligheid te beschermen ligt ten grondslag aan het 
harmoniseren van Europese asielwetgeving en het versterken van de controle op de toegang 
van immigranten tot Europees grondgebied. Dit leidt echter onvermijdelijk tot grote 
spanningsvelden. Juist op het punt van grenspolitiek raken vluchtelingenpolitiek en 
veiligheidspolitiek (in de betekenis van binnenlandse veiligheid) steeds meer met elkaar 
verknoopt. Binnen deze context waarin binnenlandse veiligheid zo’n urgent onderwerp van 
zorg wordt is het niet zonder meer aannemelijk dat als gevolg van de institutionalisering 
van mensenrechten de morele drempel voor het rechtvaardigen van uitsluitingspraktijken 
rond vluchtelingen en asielzoekers hoger wordt.  
 Met name op het punt van grenscontroles en toelatingsprocedures raken asielpolitiek 
en veiligheidspolitiek dus steeds meer met elkaar verweven. Institutionalisering van 
mensenrechten bevordert enerzijds de rechtspositie en mogelijkheden voor democratisch 
politiek actorschap van immigranten, vluchtelingen en asielzoekers. Tegelijkertijd dragen 
het discours van (on)veiligheid en de intensivering van grenscontroles en 
veiligheidsmaatregelen bij aan de institutionalisering van praktijken van uitsluiting, die de 
mogelijkheden voor Benhabibs radicaal democratische perspectief doorkuisen. Om het 
concept van democratische iteraties concreter handvatten te geven voor de praktijk van de 
Nederlands/Europese asielpolitiek is het dus relevant om dieper in te gaan op deze 
ontwikkelingen in Nederlandse (en Europese) praktijken rond toegang en toelating van 




2. Criminalisering van asielmigratie naar 
Europa 
 
Border crossings are still a quasi-criminal activity unless accompanied 
by the right kinds of papers.(…) ‘We need to move towards  




In het voorgaande hoofdstuk  zagen we dat Benhabib van mening is dat de rechtspositie en 
mogelijkheden voor politiek actorschap voor vreemdelingen op Europees grondgebied 
toenemen door de institutionalisering van mensenrechten en het uiteenvallen van het 
traditionele model van burgerschap. Het recht op rechten wordt langzaam losgekoppeld 
van politiek lidmaatschap, waardoor ook anderen een beroep kunnen doen op rechten. Ze 
gaat voornamelijk in op deze positieve ontwikkelingen die actorschap van anderen 
versterken. Slechts in enkele passages benoemt ze dat het oversteken van grenzen aan de 
buitengrenzen van de EU gecriminaliseerd wordt, en dat het motief van bescherming van 
de ‘binnenlandse veiligheid’ hierin een rol speelt. De criminalisering is echter vooral van 
invloed op vluchtelingen en asielzoekers en de mogelijkheden die zij hebben voor politiek 
actorschap. In dit hoofdstuk ga ik in op dit proces van criminalisering om te laten zien dat 
Benhabib een te rooskleurig beeld schetst van institutionele ontwikkelingen binnen Europa 
en de mogelijkheden voor actorschap van vluchtelingen en asielzoekers. 
 Criminalisering vat ik op in twee betekenissen van het woord. De eerste betekenis is de 
letterlijke betekenis, namelijk, een activiteit illegaal maken door het op te nemen in het 
strafrecht. De tweede verwijst naar een veel bredere betekenis, waarin het gaat om een 
proces waarin bepaalde activiteiten of personen (in de voorstelling ervan) steeds meer in 
verband wordt gebracht met bedreiging en onveiligheid voor de openbare orde en 
binnenlandse veiligheid. Op basis van die voorstelling worden ze benaderd met 
wantrouwen en verdenking (vergelijk Cholewinsky, 2007, p. 302). ‘Criminalisering van 
asielmigratie’ houdt dus in dat asielmigratie en de asielzoeker als actor van die activiteit 
steeds meer verweven raken met het strafrecht, en in toenemende mate in verband worden 
gebracht met bedreiging voor de openbare orde en binnenlandse veiligheid.  
 Ik beschouw voorstellingen van bedreiging en (on)veiligheid als sociale constructen 
(wat niet zegt dat ze louter fictief zijn). Benhabib legt in haar filosofie nadruk op de rol van 
narratieven in publiek debat wanneer zij kijkt naar identiteitsvorming van ik en ander, wij 
en zij, burgers en buitenstaanders. Vanuit conflicterende vertogen in concrete situaties 
worden betekenissen en identiteiten via publieke debatten voortdurend ge(re)construeerd. 
In dit hoofdstuk leg ik naast dit actorperspectief ook nadruk op de rol die praktijken en 
beleidsmiddelen spelen in de (re)constructie van identiteiten en de verbinding met 
voorstellingen van veiligheid en onveiligheid.  
 Ik leen hier Soguk’s idee (1999) om Foucaults concept van problematiseringen in te 
brengen. Problematiseringen zijn processen die leiden tot de ‘transformation of the 
difficulties and obstacles of a practice into a general problem for which one proposes 
diverse practical solutions’ (Foucault, 1991, p. 389). De moeilijkheden en obstakels die een 
specifieke praktijk tegenkomt zijn niet vooraf gegeven, maar worden altijd gedefinieerd 
door de context waarin ze opdoemen. Het zijn immers moeilijkheden voor deze specifieke 
praktijk (Ibidem, p. 388-389). De praktijk waarin moeilijkheden zich voordoen is dus van 
invloed op de manier waarop ‘het probleem’ geformuleerd wordt. Deze probleemdefinities 
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verschaffen vervolgens het kader waarbinnen naar oplossingen gezocht wordt  en wie de 
aangewezen actoren zijn om zorg te dragen voor de oplossing van het probleem. De praktijk 
is dus sturend in het debat en in de oplossingen en maatregelen die vervolgens getroffen 
worden, terwijl het bestaan van de praktijk zelf moeilijk ter discussie gesteld kan worden.
 Criminalisering van asielmigratie is zo’n proces waarin bepaalde moeilijkheden rond de 
komst van asielzoekers getransformeerd worden tot ‘problemen’ voor de bescherming van 
de openbare orde en binnenlandse veiligheid, een kerntaak van de staat. In dit proces 
verschuift de ruimte voor bepaalde spelers en argumenten in het publieke debat. Al deze 
factoren vormen samen een belangrijke context voor de ruimte waarin democratische 
iteraties over asielmigratie in Europa zich momenteel afspelen. Het is dus van belang om 
het proces van criminalisering te onderzoeken als een proces van problematiseringen. 
 De casus van ‘Mohammed’ vormt het vertrekpunt voor mijn illustratie van het proces 
van criminalisering. ‘Mohammed’ is een Irakees die de burgeroorlog in Irak in 2006 
ontvluchtte en in Nederland asiel aanvroeg. Ik heb deze casus gekozen omdat ik meen dat 
het een illustratieve casus is van criminalisering van asielmigratie. De vertellende stijl heeft 
een methodische functie. Verhalen kunnen gebeurtenissen begrijpelijk en invoelbaar 
maken, op een heel andere manier dan dat abstracte begrippen zoals ‘criminalisering’, 
‘mogelijkheden voor politiek actorschap’, ‘vrees voor vervolging’ dat kunnen. Een verhaal 
weerspiegelt niet ‘de werkelijkheid’ en levert geen generaliseerbare, ‘objectieve’ en 
betrouwbare kennis op. In plaats daarvan brengt het een perspectief op de werkelijkheid in 
beeld zoals die op het moment van vertellen door de verteller ervaren is. Hoewel de tekst en 
schrijfstijl suggereren dat het hier gaat om het persoonlijke verhaal en de beleefde 
werkelijkheid van ‘Mohammed’ is dit niet waar. De casus is mijn constructie in plaats van 
een verhalende reflectie van een bestaande asielzoeker op gebeurtenissen die hij zelf beleefd 
heeft. Het verhaal is wel gedeeltelijk gebaseerd op ervaringen van een persoon die ik 
ontmoet heb in mijn voormalige werk bij VluchtelingenWerk. Ik heb het geconstrueerd op 
basis van enkele van zijn uitspraken en zijn asielverhaal. Daaraan heb ik elementen uit mijn 
ervaringen met andere asielzoekers en kennis van de praktische uitvoering van het 
Nederlandse en Europese immigratiebeleid aan toegevoegd. Het is dus een fictieve casus.  
Het is echter vergelijkbaar met andere ervaringsverhalen van bestaande asielzoekers die 
bijvoorbeeld opgetekend zijn door Anton Van Kalmthout (2006) en Annemarie Busser 
(2005). Hoewel het verhaal fictief is, denk ik dat het toch de functie kan vervullen om de 
Nederlandse asielpraktijk op een andere manier inzichtelijk te maken. 
 Ten tweede biedt de concreetheid van deze casus een goede ingang om verschillende 
facetten van zo’n complex proces als criminalisering te ontrafelen, in een context te 
plaatsen en de complexiteit ervan in beeld te brengen. ‘Mohammed’ komt tijdens zijn reis 
naar Nederland in aanraking met verschillende praktijken en maatregelen rond 
grensbewaking en asielmigratie waarin reis- en identiteitsdocumenten steeds een rol 
blijken te spelen. Deze praktijken vormen de ingang tot bestudering van verschillende 
aspecten van criminalisering. Deze studie is geen uitputtend en generaliseerbaar empirisch 
onderzoek. Het doel is enkel om enkele belangrijke ontwikkelingen richting criminalisering 
en de effecten ervan voor het actorschap van vluchtelingen en asielzoekers te illustreren.  
 In dit hoofdstuk schets ik de criminalisering van asielmigratie door enkele historische 
achtergronden bij het Europese immigratie- en asielbeleid (§ 2.2) en de verschillende 
praktijken die we tegenkomen in het verhaal over Mohammed (§ 2.3 en 2.4) te schetsen. 
Het verhaal over Mohammed vormt in fragmenten de rode draad door het hele hoofdstuk 
(§ 2.1, § 2.4 en § 2.5). Hierna in § 2.1 volgt het eerste fragment van de casus van 
Mohammed.  
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§ 2.1 Mohammeds vlucht naar Nederland 
 
In de zomer van 2006 ontvluchtte Mohammed het geweld tussen de Soennieten en Sjiieten 
in Bagdad. Hij werkte als bewaker voor een buitenlands bedrijf dat meewerkt aan de 
wederopbouw van Irak en had verschillende keren als tolk gewerkt voor het Amerikaanse 
leger in Irak. Door zijn werkzaamheden was hij doelwit geworden van zowel radicale 
Soennitische als radicale Sjiitische groeperingen, die elke poging tot wederopbouw van 
het land zien als manifestatie van de ‘bezetting’ door de Amerikanen. Hij had verschillende 
anonieme dreigbrieven ontvangen en zijn huis was beklad met dreigementen. Op een 
gegeven moment werden hij en zijn zoon opgepakt door mannen met een bivakmuts, 
Mohammed wist niet wie het waren. Ze zetten een pistool tegen zijn hoofd en dreigden dat 
indien hij niet zou stoppen met werken voor de bezetter, hij en zijn zoon beiden gedood 
zouden worden. Hij werd vrijgelaten en besloot direct naar Syrië te vluchten met zijn 
vrouw en kinderen. Hij regelde een visum dat zijn gezin recht gaf op een paar maanden 
verblijf in Syrië. Met de auto maakten ze de rit naar Syrië. Mohammed geloofde echter dat 
ook in Syrië zijn tegenstanders hem zouden kunnen en willen vinden. In Damascus 
probeerde hij dagen achter elkaar bij elke West-Europese ambassade een visum te krijgen 
om Europa in te mogen reizen. Hij moest uren in de rij staan en werd telkens afgewezen. 
Op dat moment verbleven er in Syrië, net als in Jordanië, al bijna 1 miljoen gevluchte 
Irakezen. Mohammed was één van de vele Irakezen die probeerden een visum voor 
Europa te krijgen. Geen enkele ambassade gaf echter nog visa af aan Irakezen. Hij 
begreep dat het niet mogelijk was om via een legale weg Europa binnen te komen. 
Mohammed ontmoette iemand die zei dat hij hem naar Europa zou kunnen smokkelen. De 
man vertelde dat hij mensen kende die Mohammed in de laadbak van hun vrachtwagen 
naar Griekenland zouden brengen. In Griekenland zou hij dan in contact worden gebracht 
met een andere persoon die hem naar een ander Europees land zou brengen. Mohammed 
vond deze route riskant. De man zei dat hij hem ook kon helpen aan een vervalst paspoort 
en Schengenvisum waarmee hij via Amsterdam naar Zweden kon vliegen. Maar dat was 
duurder. De prijs was 11.000 Amerikaanse Dollar per persoon. Mohammed kon slechts 
voor één persoon dat geld bij elkaar krijgen via vrienden en familie. Maar het leek hem de 
veiligste weg. Hij besloot zelf te gaan en zijn vrouw en kinderen naar Europa te halen 
zodra hij in Zweden aangekomen was. Hij was immers zelf degene die door de 
‘terroristen’ (zoals hij alle gewelddadige Soennitische en Sjiitische groeperingen zelf 
noemt) gezocht werd. Zijn gezin liet hij achter met wat geld om een paar maanden van te 
kunnen leven. Het inchecken, de controle bij de douane, de controle voor het boarden en de 
vlucht verliepen zonder problemen. Maar tijdens de overstap op Schiphol werd hij bij een 
paspoortcontrole aangehouden. De douanebeambte zei dat zijn papieren wellicht niet in 
orde waren. Hij werd naar een andere ruimte gebracht. Hij werd bevraagd over zijn 
naam, waar hij vandaag kwam, met welk vliegtuig hij had gereisd. Mohammed vertelde 
dat hij inderdaad valse documenten had gekocht van iemand in Syrië, dat hij was 
gevlucht uit Irak en bescherming zocht. Hij wilde graag naar Zweden, maar eigenlijk 
maakte het hem niet uit in welk land hij bescherming zou krijgen. Nederland was volgens 
hem ook een goed land. Hij had gehoord dat in Nederland de mensenrechten worden 
beschermd.  
 Hij wilde de Nederlandse autoriteiten vertellen wat hij had meegemaakt en waarom 
hij was vertrokken. Hij maakte zich zorgen over zijn vrouw en kinderen die nog 
achtergebleven waren in Syrië en wilde graag weten hoe hij hen zo snel mogelijk hier 
naartoe kon laten komen. De man vertelde hem dat hij zijn verhaal later aan iemand van 
de immigratiedienst kon vertellen. De man legde uit dat hij zelf alleen een paar 
formulieren moest invullen en dat daarna iemand anders Mohammed naar het 
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‘Aanmeldcentrum’ zou brengen. Daar moet hij dan eerst een papier ondertekenen waarin 
hij verklaart dat hij asiel zoekt. Daarna mag hij zijn verhaal doen. Maar eerst werden nog 
zijn vingerafdrukken genomen, foto’s gemaakt, zijn bagage werd doorzocht en hij werd 
gefouilleerd.  
 Een paar uur later werd Mohammed inderdaad naar een andere locatie gebracht. De 
plek waar hij naar toe wordt gebracht bleek een gevangenis. Mohammed schrok daarvan. 
Wat was er aan de hand? En wie kon hem nu vertellen hoe zijn vrouw en kinderen hier 
komen? ’s Nachts moest hij in de gevangenis blijven. De dag erna werd hij ondervraagd 
door een vrouw. Opnieuw over zijn naam, zijn familieleden, met welke 
vliegtuigmaatschappij hij naar Nederland is gereisd, hoe hij aan het paspoort en het valse 
visum is gekomen. Het gesprek duurde lang en ze bleef maar hameren op de geboortedata 
van zijn kinderen, de dag en het tijdstip waarop hij vertrokken is uit Bagdad, de grens met 
Syrië overstak en uit Damascus vertrok. Hij was moe, en beelden van de reis en 
jaargetallen tolden door zijn hoofd. Hij wist niet goed meer op welke dagen en tijden de 
hele reis precies plaatsgevonden had. Hij wilde eigenlijk alleen steeds vragen hoe zijn 
vrouw en kinderen naar Nederland konden komen, maar de vrouw tegenover hem zei dat 
hij dat straks aan VluchtelingenWerk moest vragen. Ook wilde hij vertellen wat hem is 
overkomen in Bagdad, maar ook dat mocht van de vrouw niet in dit gesprek. Hij begreep 
er niets meer van. Diepe twijfels rezen: ‘Is dit wel Nederland dat de mensenrechten 
beschermt? Waarom zit ik in een gevangenis? Ik heb niets gedaan? Waarom mag ik 
niemand vertellen waarom ik ben gevlucht? Wordt ik weer vrijgelaten en hoe lang duurt 
dat nog? Wat zal er gebeuren met mijn gezin als ik hier nog lang vastgehouden word?’  
 
§ 2.2 Historische achtergrond van het Europese asiel- en 
immigratiebeleid 
  
In deze kennismaking met Mohammed zien we dat reis- en identiteitsdocumenten een 
belangrijke rol spelen in zijn verhaal. In deze paragraaf maak ik een historische schets van 
de ontwikkeling van een Europese aanpak en van institutionalisering van Europese 
vluchtelingenpraktijken. Ik zal daarbij in beeld brengen welke rol identiteitsdocumenten in 
die praktijken zijn gaan spelen en hoe ze gerelateerd zijn geraakt aan het thema 
binnenlandse veiligheid. Ik maak deze schets om te illustreren dat er rond het thema asiel 
sinds begin jaren ’90 in Nederland een verschuiving gaande is van een nadruk op 
solidariteit naar angst, wantrouwen en verdenking, en een verschuiving van bescherming 
van individuele veiligheid naar bescherming van de collectieve binnenlandse veiligheid en 
openbare orde. Daarbij wordt begrijpelijk dat de komst van ongedocumenteerde 
asielzoekers in die tijd door de (Nederlandse) staat geproblematiseerd werd en onderwerp 
van heftig debat werd, omdat het Europese asielsysteem in toenemende mate gebaseerd 
was op het vaststellen van de identiteit van asielzoekers aan de hand van reis- en 
identiteitsdocumenten. 
De eerste bouwstenen van een internationale aanpak van 
vluchtelingenproblematiek 
De georganiseerde Europese aanpak van vluchtelingenproblematiek is van oorsprong enkel 
gericht op Europa en op vluchtelingenstromen die als afgebakende groep en van tijdelijke 
aard werden geacht. Het internationale vluchtelingenregime vindt zijn oorsprong in het 
begin van de twintigste eeuw. De genocide op Armeniërs in het Ottomaanse Rijk en de 
revolutie in Rusland zorgde in 1923 voor bijna twee miljoen Armeense en Russische 
vluchtelingen. De Volkenbond benoemde in 1921 voor het eerst een Hoge Commissaris voor 
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de Vluchtelingen die de juridische status van de Russische vluchtelingen moest vaststellen 
en een opvangland moest regelen (Spijkerboer en Vermeulen, 2005, p. 2). Later kwam er 
ook een speciaal mandaat voor de Assyrische vluchtelingen uit het Ottomaanse Rijk, en in 
de jaren dertig voor Duitse vluchtelingen. Vluchtelingenproblemen werden groepsgewijs 
aangepakt en voor iedere groep werd een aparte vluchtelingendefinitie gemaakt. Na de 
Tweede Wereldoorlog werd de International Refugee Organisation (IRO) opgericht die 
verantwoordelijk was voor de bescherming van mensen die als gevolg van gebeurtenissen 
na het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog vluchteling of ontheemde waren geworden. 
Ook deze organisatie werd geacht tijdelijk te zijn. Toen als gevolg van het begin van de 
Koude Oorlog nieuwe vluchtelingenstromen op gang kwamen werd gewerkt aan een 
algemene definitie van vluchtelingschap die vluchtelingschap van iedere asielzoeker 
individueel beoordeelde. In 1951 werd het Vluchtelingenverdrag van Genève getekend 
waarin deze nieuwe definitie werd opgenomen. Gelijktijdig werd de United Nations High 
Commissioner for Refugees (UNHCR, de opvolger van de IRO) opgericht. Iedere persoon 
die volgens de definitie uit het Vluchtelingenverdrag vluchteling was en alle groepen die 
onder de oudere internationale maatregelen vielen, vielen onder het mandaat van de 
UNHCR.  
 Het Vluchtelingenverdrag van 1951 hanteerde nog wel een beperkte 
vluchtelingendefinitie. Volgens het verdrag was een vluchteling alleen die persoon die ‘ten 
gevolge van gebeurtenissen welke vóór 1 januari 1951 hebben plaats gevonden, en uit 
gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot 
een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land 
waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit 
hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit 
en verblijft buiten het land waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen niet 
kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren’ (Vluchtelingenverdrag, 
1951, artikel 1A [mijn cursivering]). Ook konden de verdragslanden kiezen om de 
toepassing van hun verdragsverplichtingen te beperken tot Europese vluchtelingen 
(Spijkerboer & Vermeulen, 2005, p. 2-10).  
Nieuwe motieven en herkomstgebieden van asielzoekers 
In 1967 werd het Protocol bij het Vluchtelingenverdrag getekend dat een einde maakte aan 
deze limiet in tijd en geografie in de vluchtelingdefinitie. Dat betekende dat nu ook 
vluchtelingen uit Derde Wereldlanden onder de verantwoordelijkheid van Europese 
ontvangende landen vielen. Vanaf de jaren ’70 steeg langzaam het aantal asielzoekers uit 
Derde Wereldlanden dat naar Europa kwam. Auteurs verklaren de stijging door 
verschillende (macro structurele) factoren, zoals onder meer dekolonisatie en toenemende 
migratiemogelijkheden van mensen uit Derde Wereldlanden door toegenomen welvaart en 
mobiliteit (Castles & Miller, 1998), en de afschaffing van verschillende legale 
migratiekanalen naar Europa voor arbeidsmigranten in de jaren ’70 (Koser, 2001). Door het 
gebrek aan andere juridische mogelijkheden tot legale immigratie naar Europa maakten 
steeds meer migranten met economische motieven gebruik van asielprocedures in Europese 
landen (Ibidem). 
 Er ontstond nu een redelijk nieuw fenomeen waarmee staten en het internationale 
vluchtelingensysteem geconfronteerd werden: de zogenaamde ‘mixed flows’. Hiermee 
worden stromen van migranten bedoeld die gebruik maken van dezelfde migratie- of 
smokkelroutes en zich met heel uiteenlopende en nieuwe motieven beroepen op het recht 
op asiel. Asielzoekers bleken niet alleen veiligheidsmotieven te hebben voor het zoeken van 
asiel, maar ook economische (op zoek naar een betere levensstandaard) of sociale (zoals 
hereniging met gemigreerde vrienden en familie). Ook de veiligheidsmotieven veranderden. 
Door vele nieuwe herkomstgebieden van asielzoekers werden (toen en nu) ontvangende 
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landen geconfronteerd met nieuwe motieven voor vluchtelingschap, zoals vormen van 
willekeurig geweld door etnische conflicten en burgeroorlog, waar het internationaal recht 
niet in voorzag en die de bestaande juridische definities van vluchtelingschap ter discussie 
stelden (Spijkerboer en Vermeulen, 2005, p. 12).  
 De vluchtelingdefinitie was aanvankelijk voornamelijk geschreven voor vluchtelingen 
uit het stalinistische regime doordat het expliciet verwijst naar vervolging op grond van ras, 
nationaliteit, geloof, politieke overtuiging of het behoren tot een sociale groep en vervolging 
door de overheid. Vluchten voor honger, etnisch geweld, burgeroorlog (situaties die voor 
veel Afrikaanse vluchtelingen reden voor hun vlucht zijn) worden onder deze definitie niet 
erkend als grond voor vluchtelingschap (Spijkerboer & Vermeulen, 2005, p. 12). Het 
mandaat van de UNHCR werd uitgebreid, de vluchtelingdefinitie werd op sommige punten 
aangepast en veel ontvangende landen gingen voor oorlogsvluchtelingen aparte regelingen 
treffen in de vorm van tijdelijk nationaal beleid dat hen groepsgewijs recht op tijdelijk 
verblijf geeft. Economische motieven zijn echter nooit erkend als grond voor asiel. 
 De gemengde stroom van asielzoekers maakte het bijzonder moeilijk een goede 
schifting te maken tussen zogenaamd ‘gelegitimeerde’ asielverzoeken en ‘oneigenlijke’ 
asielverzoeken. De verwarring tussen zogenaamde ‘echte’ vluchtelingen en ‘economische’ 
vluchtelingen leidde tot eindeloze procedures om te bewijzen of iemand aan een bestaande 
juridische definitie van vluchtelingschap voldoet (zie o.a. Pécoud en De Guchteneire, 2006).  
Schengen en Dublin I: Europese samenwerking rond grenscontroles en asiel 
Vanaf de inwerkingtreding van het Vluchtelingenverdrag in de jaren ’50 hebben de 
verdragslanden steeds gesleuteld aan de juridische definitie van vluchtelingschap. Begin 
jaren ’90 staakten Europese landen met het aanpassen van deze definities. In plaats 
daarvan werden veel maatregelen getroffen die het aantal asielzoekers moesten 
terugdringen en asielprocedures moesten versnellen. Men was bang dat door de val van de 
muur veel immigranten naar West-Europa zouden komen via of uit Oost-Europa. Het 
ontwikkelen van een Europees asielsysteem kwam bovenaan de agenda te staan van West-
Europese landen te staan (Spijkerboer & Vermeulen, 2005, p.19). 
 In 1985 werd de Schengen-Overeenkomst getekend tussen Frankrijk, België, 
Nederland, Duitsland en Luxemburg. Hierin werd overeen gekomen de controles en visa-
eisen bij de binnengrenzen tussen de Schengenlanden op te heffen met het doel om 
transnationale handel en diensten te vergemakkelijken, de hechtere band tussen de 
Europese volkeren tot uitdrukking te kunnen brengen en de onderlinge solidariteit te 
versterken. In 1990 tekenden deze landen – en later ook andere EU landen - de Schengen 
Uitvoeringsovereenkomst (SUO) waarin afspraken over de praktische uitvoering van het 
verdrag werden vastgelegd. Hierin werden onder andere regelingen getroffen voor een 
gemeenschappelijk grensbeleid aan de buitengrenzen. Daarbij werd ook afgesproken dat 
van alle vreemdelingen die een asielverzoek indienen het verzoek in een van de lidstaten 
moet worden behandeld, ook conform het Vluchtelingenverdrag, maar dat asielzoekers in 
het vervolg alleen in één betrokken land asiel konden aanvragen (SUO 1990, artikel 29 en 
29). Het eerste land waar een asielzoeker voet aan grond zet of het land dat deze persoon 
een visum heeft verstrekt werd sindsdien verantwoordelijk voor de behandeling van de 
asielaanvraag. Toegang mag dus geweigerd worden als een asielzoeker overgedragen kan 
worden aan een ander land. Dit is een zogenaamde derde-landenregeling: niet het land van 
herkomst en niet het land waar de persoon asiel heeft aangevraagd, maar een (veilig) derde 
land wordt aangewezen als de verantwoordelijke voor het verzoek om bescherming van de 
asielzoeker (Spijkerboer & Vermeulen, 2005, p. 165-167). De SUO trad in 1995 in werking. 
Eveneens in 1990 tekenden alle EG-landen de Overeenkomst van Dublin (Dublin I), waarin 
vrijwel hetzelfde werd afgesproken als in de SUO. Dit verdrag trad in 1997 in werking 
(Ibidem).  
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 De zogenaamde derde-landenregelingen moesten het mogelijk maken voor EG-
lidstaten om onderling de last van asielzoekers beter te verdelen. Ook werden er zulke 
regelingen getroffen met betrekking tot derde landen buiten de EG (Ibidem, p. 166). Al vóór 
de jaren ’90, vanaf 1977, werden verschillende derde-landenregelingen in de nationale 
Nederlandse wetgeving geïntroduceerd (Zwaan, 2003). Zwaan constateert dat vanaf 1994 
een omslag te zien is. Vóór die tijd werd bij asielverzoeken eerst onderzocht of de 
asielzoeker op grond van nationale of internationale criteria erkend moest worden als 
verdragsvluchteling of persoon die op andere gronden bescherming nodig heeft. Pas daarna 
werd beoordeeld of deze persoon verblijf in Nederland kan worden geweigerd omdat een 
ander veilig derde land verantwoordelijk is voor deze asielzoeker, en hij of zij naar dat land 
kan gaan om asiel te verkrijgen. Vanaf 1994, Zwaan vermoedt dat de SUO en Dublin I 
hiervan de oorsprong zijn, werden de derde-landenregelingen naar voren geschoven in de 
Nederlandse wet. De staat hoefde (met uitzondering van één derde-landenregeling) niet 
meer eerst te bepalen of de asielzoeker een legitieme grond voor bescherming had, maar 
kon een verzoek afwijzen op grond van het bestaan van een veilig derde land dat 
verantwoordelijk is voor het asielverzoek.  
  Voor het verzoek om overname tussen EG-lidstaten op basis van de SUO en later 
Dublin I dienden onder andere de identiteit- en reisdocumenten van de asielzoeker als 
formeel bewijs voor het overnameverzoek. Ontvangende staten werden echter steeds meer 
geconfronteerd met ongedocumenteerde asielzoekers. Zij kampten daardoor met een 
gebrek aan bewijsmateriaal. Om deze en andere redenen constateerde de Nederlandse 
overheid dat in praktijk slechts een klein deel van alle asielzoekers overgedragen kon 
worden aan een ander land (TK 1997-1998, 19637, nr 291).  
 
Nederland in de jaren ‘90: Het groeiende probleem van ongedocumenteerde 
asielzoekers  
Tijdens de jaren ’90 was het aantal asielzoekers in verschillende West-Europese landen 
ongekend groot als gevolg van het ontstaan van nieuwe conflictgebieden in Afghanistan, 
Irak en de Balkan. Het merendeel van de asielzoekers kon de eigen nationaliteit en 
reisroute niet aantonen met identiteits- of reisdocumenten. Deze toename van het aantal 
(ongedocumenteerde) asielzoekers en de groeiende perceptie dat smokkelaars debet waren 
aan deze toename van illegale immigranten (Van Liempt, 2007, p. 14) stimuleerden de 
ontwikkeling van verdergaande Europese maatregelen die moeten voorkomen dat 
asielzoekers het grondgebied van een van de Europese lidstaten bereiken.  
 Nederland was één van de landen die ineens geconfronteerd werden met een groot 
aantal ongedocumenteerde asielzoekers. In 1997 bleek bijvoorbeeld dat in de periode 
januari tot oktober 1997 70% van alle asielzoekers geheel ongedocumenteerd was (TK 1997-
1998, 19637, nr 291, p. 2). Ook landde in dat jaar op Schiphol een vliegtuig uit 
Turkmenistan waarin 173 ongedocumenteerde Tamils zaten. Zij vroegen asiel aan, maar 
126 van hen verdwenen vrijwel direct daarna in de illegaliteit (TK 1997-1998, 19637, nr 291, 
p. 2). Het ‘probleem’ van de inadmissibles - mensen aan de buitengrens die niet tot 
Nederlands grondgebied kunnen worden toegelaten omdat ze geen geldig paspoort of 
visum hebben – werd zichtbaar. 
 Intensieve politieke debatten over de aanpak van ‘inadmissibles’ in Nederland volgden. 
Door het ontbreken van reis- en identiteitspapieren werd de overheid namelijk 
geconfronteerd met moeilijkheden rond de regels voor bewijslast die gelden in het 
(inter)nationale immigratie- en asielsysteem. Zonder documenten is het voor de overheid 
moeilijk om de ‘identiteit’ en nationaliteit van asielzoekers vast te stellen, waardoor niet 
alleen deportatie naar het land van herkomst bijzonder moeilijk wordt, maar ook 
moeilijkheden ontstaan bij het beslissen over de gegrondheid van asielverzoeken. 
Bovendien kan niet gecontroleerd worden of personen niet al eerder een asielverzoek 
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hebben ingediend in een ander Europees land of in een ander veilig derde land verbleven 
hebben, waardoor dat land volgens de Europese of bilaterale afspraken verantwoordelijk is 
voor de beoordeling van het asielverzoek. Beoordeling van asielverzoeken werd lastiger en 
vertraagde, terwijl de instroom van asielzoekers alleen maar toenam. De veronderstelling 
bestond dat een groot deel van deze mensen ‘moedwillig’ hun papieren had kwijt gemaakt 
om de overheid op achterstand te zetten en zo ‘willens en wetens’ de asielprocedure 
frustreerden (TK 1997-1998, 19637, nr 303, p 9-10). Er wordt in die tijd steeds meer 
gesproken over ‘bonafide’ en ‘echte’ vluchtelingen, waarmee indirect het beeld van de ‘nep’ 
vluchteling, de leugenaars en gelukzoekers werd versterkt. 
Het raamwerk voor een gemeenschappelijk Europees asielbeleid in 2010 
In dezelfde periode werd op Europees niveau in 1997 door de lidstaten van de Europese 
Unie het Verdrag van Amsterdam getekend waarin werd afgesproken om een ‘ruimte van 
vrijheid, veiligheid en recht’ tot stand te brengen en gezamenlijk internationale 
criminaliteit te bestrijden. Dit verdrag legde de juridische basis voor het ontwikkelen van 
gezamenlijke maatregelen rond de afschaffing van interne grenzen en een gezamenlijk 
beleid rond toegang, verblijf en de beheersing van migratie van vreemdelingen uit landen 
buiten de EU. Het verdrag regelde ook dat alle Schengenakkoorden ondergebracht werden 
in EU-verdragen (Verdrag van Amsterdam, 1997).  
 In 1999 werden in Tampere (Finland) afspraken gemaakt over de uitvoering van het 
Verdrag van Amsterdam en het realiseren van de ‘ruimte van vrijheid, veiligheid en recht’. 
Geconstateerd werd dat ‘[t]his freedom should not, however, be regarded as the exclusive 
preserve of the Union’s own citizens. Its very existence acts as a draw to many others 
world-wide who cannot enjoy the freedom Union citizens take for granted. It would be in 
contradiction with Europe’s traditions to deny such freedom to those whose circumstances 
lead them justifiably to seek access to our territory’ (Presidency Conclusions, Tampere 
European Council, 15-16 October 1999). Het idee was dus om de vrijheid, veiligheid en 
recht binnen de EU toegankelijk te maken voor iedereen die legitieme redenen voor toegang 
heeft, en niet alleen voor EU burgers. En de veronderstelling was dat dit het ontwikkelen 
van een gemeenschappelijk Europees asielsysteem vereiste dat volledig gebaseerd is op het 
Vluchtelingenverdrag.  
 Er werden regelingen getroffen rond het toewijzen van de verantwoordelijkheid voor 
het afhandelen van een asielverzoek (Dublin II, de opvolger van de Overeenkomst van 
Dublin), minimumnormen voor de asielprocedures, minimumnormen voor de erkenning en 
definitie van vluchtelingschap en welke rechten aan een vluchtelingstatus verbonden zijn, 
en minimumnormen voor de opvang van asielzoekers. Ook werden minimumnormen voor 
tijdelijke, subsidiaire vormen van bescherming opgesteld. Daarnaast werden afspraken 
gemaakt over rechtvaardige intergratie van vreemdelingen uit derde landen met het doel 
om hen de rechten en verplichtingen te geven die vergelijkbaar zijn met die van EU burgers. 
Om migratiestromen beter te beheersen werden afspraken gemaakt over een gezamenlijk 
beleid op visa en valse documenten, en, in samenwerking met Europol, een strenge aanpak 
van illegale migratie en mensenhandel (zie ook Baldaccini & Toner, 2007, p. 2-4). Iedere 
Europese lidstaat moet zich aan deze minimale richtlijnen houden, maar ze zijn vrij om 
nationale wet- en regelgeving toe te passen in asielbeleid als die voor de asielzoeker beter 
uitpakt. 
 In 2004 werd het Haags Programma voor de ‘ versterking van vrijheid, veiligheid en 
recht in de Europese Unie’ door de Raad van de Europese Unie aangenomen. Dit 
programma zet de agenda uit voor 2005-2010 waarin onder andere gekomen moet gaan 
worden tot een gemeenschappelijke asielprocedure en een uniforme status voor ieder 
individu aan wie asiel of een andere vorm van bescherming is verleend (Haags 
Programma, 2004).  
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 Benhabib stelt dat de rechtspositie en mogelijkheden voor politiek actorschap van 
Europa’s anderen beter worden door de institutionalisering van mensenrechten in de EU. 
Hoewel de doelstelling van de Europese verdragen is om een ruimte van ‘vrijheid, veiligheid 
en recht’ te creëren die gebaseerd is op internationale en Europese 
mensenrechtenverdragen en die toegankelijk is voor iedereen ongeacht de 
burgerschapstatus, is het de vraag in hoeverre dit werkelijkheid wordt. Het instellen van de 
minimumnormen is zeker een belangrijke stap richting minimale bescherming van de 
rechten van asielzoekers binnen de EU (hoewel het voor sommige staten aanleiding was om 
hun wetgeving naar benenden toe bij te stellen tot het minimumniveau). Afgelopen jaren 
zijn in Europees verband en op nationaal niveau echter ook veel maatregelen getroffen die 
(legaal) toegang tot Europees territorium voor vreemdelingen uit voornamelijk 
conflictgebieden bemoeilijken en procedures voor het verkrijgen van asiel aanscherpen. 
Baldaccini, Guild en Toner werpen terecht de vraag op om ‘Whose Freedom, Security and 
Justice?’ (Baldaccini, Guild & Toner (eds.), 2007) het werkelijk gaat. In de volgende 
paragraaf zal ik verschillende maatregelen bespreken die in Nederland en in Europa de 
afgelopen jaren genomen zijn om de toegang van vreemdelingen en asielzoekers tot 
Europees grondgebied en tot een Europese juridische verblijfsstatus te beperken. Ik zal 
daarbij laten zien dat verschillende maatregelen leiden tot criminalisering van asielmigratie 
en asielzoekers. 
 
§ 2.3 Nederlandse en Europese maatregelen tegen illegale 
immigratie 
 
Mohammed kwam tijdens zijn reis naar Nederland in aanraking met verschillende 
maatregelen die de EU of Nederland in de afgelopen jaren genomen heeft tegen 
ongedocumenteerde of valsgedocumenteerde immigratie. Hij kreeg te maken met strenge 
visum-eisen, verschillende controles op de luchthavens, hij moest vingerafdrukken afgeven 
in Nederland, werd bij aankomst gedetineerd en werd door een IND-ambtenaar 
ondervraagd over zijn identiteit en herkomst. Deze ervaringen raken aan vier clusters van 
maatregelen die ik hierna bespreek: vingerafdrukken en informatiesystemen, 
interceptiemaatregelen, aanscherpingen in de asielprocedure en detentie.  
Vingerafdrukken en informatiesystemen 
Sinds de jaren ’90 zijn informatie-uitwisseling en informatiesystemen een belangrijke rol 
gaan spelen in het functioneren van de Europese en intergouvernementele samenwerking 
rond migratie en asiel. Gekoppeld aan de SUO bestond al het Schengen Informatie Systeem 
(SIS). Dit is een informatiesysteem waarin signaleringen over personen en voorwerpen aan 
de buitengrenzen van het Schengengebied ingevoerd kunnen worden. Het doel van het SIS 
is om met behulp van de informatie in het systeem de openbare orde en veiligheid, inclusief 
de nationale veiligheid, te handhaven (Schengen Uitvoeringsovereenkomst, artikel 93). Er 
kan onder andere informatie ingevoerd worden over ongewenste vreemdelingen uit derde 
landen die een bedreiging voor de binnenlandse veiligheid worden geacht, of over mensen 
die een zwaar misdrijf hebben gepleegd of waarvan vermoed wordt dat zij die beramen 
(Ibidem, artikel 96 en 99). Mensen zonder geldige reis- en identiteitsdocumenten zoals 
Mohammed kunnen op die grond ook worden ingevoerd. Als de betreffende persoon later 
nog eens aan de grens verschijnt en in het systeem wordt aangetroffen zal hem of haar de 
toegang geweigerd worden. Via documentfraude kan dit systeem echter omzeild worden. 
Biometrische gegevens worden betrouwbaarder geacht, maar die kunnen in dit systeem niet 
ingevoerd worden.  
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 Om het ‘asielshoppen’ tegen te gaan en het probleem rond de bewijslast bij 
overnameverzoeken rond Dublin en bij de beoordeling van asielaanvragen op te lossen 
werden in de jaren ’90 door de ondertekenaars van de Overeenkomst van Dublin 
voorbereidingen getroffen voor het ontwikkelen van een ander informatiesysteem, het 
Eurodac systeem. Eurodac is een gemeenschappelijk informatiesysteem waarin 
vingerafdrukken van alle mensen (boven de 14 jaar) die asiel aanvragen, vreemdelingen uit 
derde landen die illegaal de grens oversteken en vreemdelingen die illegaal op EU 
territorium worden aangetroffen door de lidstaten moeten worden opgeslagen en met 
elkaar vergeleken kunnen worden (Council Reg. 2725/2000). Doel van dit systeem is om bij 
ongedocumenteerde asielzoekers en illegale migranten die op het territorium van Dublin-
landen door de autoriteiten worden aangetroffen te kunnen controleren of zij al eerder in 
een ander Dublin-land asiel hebben aangevraagd of dat zij een andere buitengrens illegaal 
zijn overgestoken. Een positieve vergelijking kan als bewijs dienen voor het 
overnameverzoek. Wanneer Europese staten ongedocumenteerde asielzoekers op hun 
territorium of aan de grens aantreffen is dit Eurodac systeem dus in theorie een belangrijk 
aanvullend instrument voor het functioneren van het Europese systeem van lastenverdeling 
en repatriering.   
 Balzacq (2008) betoogt dat het SIS en Eurodac onder invloed van de internationale 
strijd tegen terrorisme langzaam veranderen van controle-instrumenten voor 
grensbewakingsautoriteiten naar onderzoeksinstrument voor politiediensten. De functies 
van SIS en Eurodac en de partijen die toegang hebben tot deze informatieystemen zijn 
sinds de aanslagen van 11 september 2001 verbreed. De Europese Raad besliste in 2005 dat 
het bestrijden van terrorisme ook tot de functie van SIS gaat behoren en dat Europol en 
Eurojust (beperkt) toegang krijgen tot het systeem. Beide instanties krijgen echter geen 
toegang tot de gegevens over de categorie vreemdelingen aan wie de toegang geweigerd is. 
Balzacq suggereert dat het echter aannemelijk is dat dit in de toekomst nog wordt 
uitgebreid. In 2006 werd in de Raad van de Europese Unie bovendien voorgesteld om ook 
autoriteiten die belast zijn met toezicht en handhaving toegang tot Eurodac te geven, met 
het doel om misdrijven – en in het bijzondere terroristische activiteiten - te voorkomen, op 
te sporen en te onderzoeken (Balzacq, 2008, p. 84-88). Deze informatiesystemen waren 
oorspronkelijk bedoeld om asielshoppen tegen te gaan en ter ondersteuning van 
grenscontroles aan de buitengrenzen. Politie en veiligheidsdiensten hebben steeds meer 
toegang tot deze informatiesystemen gekregen met het oog op het beschermen van de 
binnenlandse veiligheid en voorkomen van terroristische activiteiten. Deze systemen zijn 
echter volgens Balzacq niet alleen technische instrumenten in dienst van de beveiliging van 
de openbare orde en binnenlandse veiligheid. Beleidsinstrumenten belichamen een 
specifiek beeld van de bedreiging en, voor een groot deel, wat daaraan gedaan zou moeten 
worden. Striktere interpretaties van dit beeld en de veronderstelde intenties van het 
beleidsinstrument kunnen mensen aanzetten om de toepassing van het instrument strikter 
te interpreteren. Dit is niet zonder gevolgen. Informatiesystemen – wat ook 
beleidsinstrumenten zijn - kwantificeren niet alleen individuen, maar categoriseren ze ook 
en geven bevel aan een specifieke methode van surveillance, namelijk het volgen en 
lokaliseren van die details die opgeslagen zijn in de database. Op deze manier kunnen deze 
systemen bijdragen aan de transformatie van het object dat het systeem moet verwerken 
(de vreemdeling, de asielzoeker) tot een bedreiging (Balzacq, 2008, p. 80-81). Balzacq stelt 
dus dat informatiesystemen kunnen bijdragen aan de constructie van bedreigingen. 
Systemen als Eurodac construeren uiteraard niet direct alle individuele asielzoekers tot een 
concrete vastgestelde bedreiging. Maar doordat instanties als Europol toegang krijgen tot 
informatiesystemen over immigranten, worden immigranten en asielzoekers wel benaderd 
als een specifieke categorie van verdachte personen en mogelijke bedreiging van de 
binnenlandse veiligheid (zie ook Baldaccini & Toner, 2007, p.14).  
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Interceptie 
In 1997, in de tijd dat onder andere Nederland geconfronteerd werd met het grote aantal 
ongedocumenteerde en vals gedocumenteerde asielzoekers, was het Eurodac-systeem nog 
niet in werking. Dat werd pas in 2003 ingevoerd. Er werden al wel vingerafdrukken 
afgenomen die bilateraal met buurlanden van Nederland uitgewisseld werden (TK 1997-
1998, 19637, nr 291, p 5). Doordat het merendeel van de asielzoekers in de jaren ’90 geen 
reis-en identiteitsdocumenten kon of wilde tonen, werkte het intergouvernementele 
asielsysteem dus onvoldoende. De Kamer stuurde aan op effectieve maatregelen. Er werd 
een motie aangenomen waardoor vervoersmaatschappijen strafrechtelijk konden worden 
vervolgd voor het vervoeren van ongedocumenteerde passagiers (TK 1996-1997, 25386 en 
19637, nr 23). In 2001 werden financiële straffen voor vervoerders van ongedocumenteerde 
passagiers op Europees niveau geharmoniseerd (Council Dir 2001/51). Drie jaar later 
werden de vervoersmaatschappijen verplicht alle passagiersgegevens door te spelen aan de 
Europese lidstaten (Council Dir. 2004/82). Om illegale (en ongewenste) migratie tegen te 
gaan zijn Europese lidstaten dus steeds intensiever gaan samenwerken met 
luchtvaartmaatschappijen (private bedrijven). Ook de intergouvernementele samenwerking 
met ‘risicolanden’ werd geïntensiveerd.  
 In het debat in 1997 over ongedocumenteerde asielzoekers werd onder andere in 
Nederland hiervoor al de basis gelegd. Het Nederlandse Kabinet kwam met een lange lijst 
maatregelen waarbij de nadruk lag op maatregelen die ‘de aanvoer’ van 
ongedocumenteerde vreemdelingen moest voorkomen. Een greep uit de maatregelen: meer 
internationale samenwerking rond grenscontroles in Schengen-verband en op bilateraal 
niveau met landen waar veel illegale migranten vandaan komen, het uitvoeren van pre-
boardingchecks door de Nederlandse Koninklijke Marechaussee (Kmar) op de 
‘risicoluchthavens’ (waar de meeste ongedocumenteerde asielzoekers vandaan komen) en 
op Schiphol, de inzet van ‘immigratie controle medewerkers’ die het personeel van 
luchtvaartmaatschappijen en grensbewakers op die risicoluchthavens moeten gaan trainen 
in het herkennen en controleren van valse documenten vóór boarding en die helpen bij 
terugkeer van vreemdelingen, de invoering van een informatiesysteem waarin 
ongedocumenteerden kunnen worden geregistreerd, de inzet van specifieke apparatuur 
zoals digitale camera’s die paspoorten kunnen inlezen, en aanscherping van de 
boeteregeling voor luchtvaartmaatschappijen (TK 1997-1998, 19637, nr 291). Het grote 
aantal (ongedocumenteerde) asielzoekers in deze jaren was ook de aanleiding voor 
Europese lidstaten om een gezamenlijk visumbeleid te gaan voeren. In 2001 werd door de 
EU een regeling aangenomen die een lijst vaststelt met landen waarvan de burgers een 
visum nodig hebben om het grondgebied van de EU binnen te komen en landen waarvan 
voor de onderdanen geen visa-eisen gelden (Council Reg. 539/2001).  
 Al deze maatregelen zijn vormen van interceptie: ze zijn erop gericht de 
ongedocumenteerde migranten en asielzoekers nog vóór hun aankomst in Europa te 
onderscheppen. Grenscontroles verplaatsen zich dus naar plekken ver buiten het nationale 
territorium. Het wordt ook wel aangeduid met termen als ‘remote control’ (Guiraudon, 
2003) en ‘delocalisation of immigration control’ (Pécoud en De Guchteneire, 2006). 
Meerdere Europese landen, Canada en de VS voerden in deze tijd, eind jaren ’90, zulke 
maatregelen in (zie o.a. Sianni, 2003; Brouwer & Kumin, 2003). Deze maatregelen kunnen 
ervoor zorgen dat ook vluchtelingen onderschept worden nog voordat zij asiel hebben 
kunnen aanvragen op Europees grondgebied.  
 Alle maatregelen richten zich voornamelijk op de landen waar de meeste illegale 
migranten vandaan komen of doorheen reizen: de ‘risicolanden’ en ’risicoluchthavens’. 
Opvallend is dat dit vrijwel zonder uitzondering landen in conflictgebieden zijn of landen 
met een slechte mensenrechtensituatie. Uit de gebruikte terminologie en de maatregelen 
zelf wordt zichtbaar dat hieraan een verbeelding van de vreemdelingen en vluchtelingen als 
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potentiële bedreiging van de openbare orde ten grondslag ligt. Bovendien zijn de 
maatregelen niet in staat om deze vreemdelingen als individuen te behandelen die mogelijk 
een specifieke en identificeerbare bedreiging vormen. In plaats daarvan worden zij 
behandeld als leden van risicocategorieën die als groep aangepakt worden (Cholewinski, 
2007, p. 310). De interceptiemaatregelen zijn gebaseerd op profielschetsen van de landen 
van herkomst, niet op identificatie van een individuele vreemdeling als concrete 
bedreigingen voor de binnenlandse veiligheid (Ibidem). Elke willekeurige vreemdeling - 
vriend of vijand, ‘echte’ of ‘pseudo-vluchteling’ - die toegang zoekt tot de EU wordt dus 
mogelijk geraakt door deze maatregelen, enkel vanwege zijn of haar afkomst uit een 
bepaald ‘risicoland’. Maar het effect is criminalisering in de strikte betekenis: voor deze 
vreemdelingen is het steeds moeilijker om een visum te verkrijgen, waardoor hun migratie 
naar Europa onvermijdelijk in het illegale circuit gedreven wordt. Bij aankomst in Europa 
verschijnen zij, zoals ook Mohammed, als ‘ongedocumenteerde asielzoeker’ die zich 
mogelijk ‘moedwillig’ hebben ontdaan van documenten, maar ook als verdachte van 
criminele zaken, omdat zij zich schuldig hebben gemaakt aan illegale immigratie of 
documentfraude. Dit geeft de aanleiding voor de inwerkingtreding van een volgende reeks 
aan controle- en toezichtmaatregelen, waaronder bepaalde onderzoeken in de 
asielprocedure en de mogelijkheid van detentie. 
Aanscherping Nederlandse asielprocedure: toetsing van de 
geloofwaardigheid  
In Nederland werd eind jaren ’90 de basis gelegd voor aanscherping van de asielprocedure, 
waardoor het minder aantrekkelijk moest worden voor asielzoekers om zonder geldige 
documenten Nederland in te reizen (TK 1997-1998, 19637, nr 291). Aanscherping vond 
onder andere plaats door de Wet Ongedocumenteerden, die even later werd opgenomen in 
de nieuwe Vreemdelingenwet 2000. Door deze wet werd het ontbreken van reis- en 
identiteitsdocumenten een mogelijke grond om een asielverzoek af te wijzen, tenzij de 
asielzoeker aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze documenten niet aan hem 
is toe te rekenen. Ook stelde de wet dat de kleding, het lichaam en de bagage van 
ongedocumenteerde asielzoekers bij aankomst gefouilleerd mogen worden onder andere 
om te kijken of zij geen documenten bij zich hebben (TK 1997-1998, 26088, nr 1-2). 
 Het ontbreken van documenten als afwijzingsgrond is in de loop der jaren steeds 
strikter toegepast. De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de hoogste 
rechterlijke instantie in Nederland binnen het vreemdelingrecht) bepaalde begin 2003 dat 
indien de asielzoeker ‘toerekenbaar’ bepaalde documenten niet heeft overlegd, het 
asielrelaas alleen geloofwaardig is als daarin geen ‘hiaten, vaagheden, ongerijmde 
wendingen en tegenstrijdigheden voorkomen’. De Raad van State oordeelde in hetzelfde 
besluit dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas moet worden beoordeeld op grond van 
de gehoren, ambtsberichten van Buitenlandse zaken en ‘ander objectieve bronnen’ en op 
basis van gehoren van asielzoekers in vergelijkbare situaties en concludeerde: ‘Dit overzicht 
stelt hem [de minister, HvK] in staat die beoordeling vergelijkenderwijs en aldus 
geobjectiveerd te verrichten.’ (ABRvS, 27 januari 2003, nr 200206297/1).  
 Sinds het einde van de jaren ’90 hebben medewerkers van de Immigratie- en 
Naturalisatie Dienst (IND) een heel arsenaal aan deskundigen, onderzoeksbureaus, 
onderzoeksinstrumenten en informatie tot hun beschikking gekregen om de 
geloofwaardigheid en identiteit van ongedocumenteerde asielzoekers te toetsen. De IND 
kan Buitenlandse Zaken verzoeken om een individueel ambtsbericht. Buitenlandse Zaken 
doet dan onderzoek in het land van herkomst en kan specifieke vragen over de herkomst en 
identiteit van de asielzoeker nagaan. Taalanalyse wordt ingezet om vast te stellen of het 
dialect en de spraak van de asielzoeker overeen komen met het dialect dat gesproken wordt 
in de regio waar de asielzoeker zegt vandaan te komen. In documentonderzoek wordt een 
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identiteitskaart of paspoort dat de asielzoeker eventueel toont gecontroleerd op echtheid. 
Analyse van röntgenfoto’s van het sleutelbeen of hand/polsgewricht wordt gebruikt om de 
leeftijd van jonge asielzoekers vast te stellen en te bepalen of het om een minder- of 
meerderjarige persoon gaat. Via DNA-onderzoek (in Nederland toegepast bij 
gezinsherenigingsaanvragen) kan worden gecontroleerd of er inderdaad een familieband is.  
 Er is dus een nauw verband tussen wetenschap en het vluchtelingenbeleid. 
Verschillende onderzoeksinstrumenten, de uitvoering van het onderzoek en de toepassing 
van de resultaten in de juridische procedure zijn echter omstreden. Individuele en 
algemene ambtsberichten worden bijvoorbeeld al jarenlang vanuit verschillende hoeken 
sterk bekritiseerd: de procedure voor het totstandkomen en toepassen van algemene 
ambtsberichten is onvoldoende transparant en controleerbaar (ACVZ, 2006; Nationale 
Ombudsman, 1998 en 2007; Bogaers, 2008), het gebruik ervan door de IND wijst op 
partijdigheid (Nationale Ombudsman, 1998) en Bogaers (een asieladvocaat) beweert zelfs 
dat er aanwijzingen zijn dat er gebruik gemaakt wordt van onbetrouwbare bronnen en dat 
er sprake is van fraude door Buitenlandse Zaken (Bogaers, 2008). Ook de validiteit van 
taalanalyse en botonderzoek als onderzoeksinstrumenten om het land van herkomst en de 
leeftijd van de asielzoeker vast te stellen wordt door velen betwist. Via botonderzoek kan 
niet de exacte kalenderleeftijd vastgesteld worden (Nationale Ombudsman, 2002). Ook de 
veronderstelling dat met taalanalyses iemands herkomst kan worden vastgesteld wordt 
betwist. Taal kan iets zeggen over de plek waar iemand gesocialiseerd is, maar niet per se 
over diens nationaliteit, taalgrenzen hoeven niet samen te vallen met staatsgrenzen, en 
taalvariëteiten kunnen elkaar beïnvloeden waardoor iemand in één gesprek niet altijd één 
taalvariëteit spreekt (Arends, 2005, in De Munnik, 2007, 42-43)4. 
  Twijfel in het woord van de asielzoekers ligt besloten in het asielsysteem. Om aan 
procedurele eisen te kunnen voldoen worden verschillende onderzoeksinstrumenten 
ingezet om hun verhaal te verifiëren en beslissingen op grond van betrouwbare ‘feiten’ te 
kunnen maken. Ik beweer niet dat het onterecht is om wetenschap en techniek in te zetten 
in de asielprocedure, zij kunnen een belangrijke rol spelen. Mijn punt is van andere orde. 
De inzet van (wetenschappelijke) onderzoeksinstrumenten wekt de suggestie en de belofte 
dat besluitvorming over asielaanvragen onpartijdig, objectief en zorgvuldig is en op grond 
van valide en betrouwbaar bewijsmateriaal plaatsvindt. Dat de instrumenten voortdurend 
falen of onderwerp van kritiek zijn, maakt nauwelijks discussie los over de vraag of het 
überhaupt mogelijk is om de identiteit van asielzoekers op deze manier te achterhalen is. In 
plaats daarvan blijven alle partijen in de asielketen (met welke bedoelingen dan ook) 
zoeken naar verbeteringen van het systeem. Door het vertrouwen in de techniek lijkt de 
toelatingsprocedure steeds meer uitsluitend een technisch en juridisch 
beheersingsvraagstuk te worden, gericht op het vinden van het meest efficiënte beleid, 
wetgeving en technologie waarmee de toelating van asielzoekers beheerst en gecontroleerd 
kan worden. De techniek neemt de regie over de stem van de asielzoeker over en verdringt 
de politieke en morele vragen naar de achtergrond. Deze ontwikkeling wordt niet alleen 
aangejaagd door democratische deliberaties van verschillende actoren in het veld, maar ook 
door anonieme systeemkrachten waarop actoren weinig invloed hebben. Ik bespreek dit 
verder in hoofdstuk 3. 
                                                        
4 Het gebruik van taalanalyse in het asielrecht. Taalanalyse: afschaffen, bijstellen of continueren? 
van Tom de Munnik (2007) geeft goed inzicht in een veel breder spectrum aan knelpunten en 
twistpunten rond de toepassing van taalanalyses in het Nederlands asielrecht, zoals de deskundigheid 
van taalanalisten, de zorgvuldigheid waarmee de IND de taalanalyse uitvoert en belemmeringen in 
het recht op contra-expertise voor de asielzoeker. 
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Grensdetentie en vreemdelingenbewaring  
In de casus over Mohammed hebben nog een andere praktijk gezien waarmee hij 
geconfronteerd werd, en dat is vrijheidsontneming. Dit is een maatregel die steeds meer 
wordt ingezet om de toegang voor vreemdelingen tot Europees grondgebied te beperken en 
repatriëring van illegale immigranten te versoepelen. Er bestaan twee vormen van detentie: 
grensdetentie en vreemdelingenbewaring. Grensdetentie kan worden opgelegd aan 
vreemdelingen die de toegang tot Schengengebied formeel is geweigerd. 
Vreemdelingenbewaring heeft betrekking op vreemdelingen die geen verblijfsvergunning 
hebben of in korte tijd hun verblijfsvergunning verliezen en is gericht op uitzetting van de 
vreemdelingen. Detentie van vreemdelingen en asielzoekers is de afgelopen jaren in Europa 
drastisch toegenomen (Van Kalmthout, Hostee-van der Meulen & Dünkel, 2007). In 
Nederland breidde de capaciteit voor vreemdelingenbewaring zich uit van 45 plaatsen in 
1980 naar meer dan 3000 in 2006 (Van Kalmthout & Hofstee – Van der Meulen, 2007, p. 
651). Volgens cijfers uit 2004 blijven de vreemdelingen variërend van 14 dagen tot 18 
maanden gedetineerd, met een gemiddelde van 60 tot 80 dagen, in afwachting van hun 
uitzetting of bevestiging van hun identiteit (Ibidem, p. 652). Onder hen bevinden zich ook 
asielzoekers die nog in de asielprocedure verblijven. Een studie van de UNHCR en 
VluchtelingenWerk Nederland in 2007 wijst uit dat asielzoekers in de gesloten 
asielprocedure gemiddeld 100 dagen vastzitten (Gesloten OC procedure, 2007). Tot kort 
geleden bestond er geen maximum voor het aantal dagen dat vreemdelingen in Nederland 
vastgezet mogen worden. Het Europees Parlement heeft echter in juni 2008 de 
terugkeerrichtlijn aangenomen waarin is vastgesteld dat detentie van vreemdelingen tegen 
wie een terugkeerprocedure loopt ingezet mag worden als middel om uitzetting mogelijk te 
maken en onderduiken van de vreemdeling te voorkomen. Daarin is overeengekomen dat 
detentie maximaal zes maanden mag duren, met de mogelijkheid tot een jaar verlenging.5
 Deze richtlijn met minimumnormen heeft betrekking op vreemdelingenbewaring en 
hoeft niet te worden toegepast bij grensdetentie. Bij de detentie van asielzoekers die op 
Schiphol aankomen, gaat het om grensdetentie. Officieel mogen volgens de Nederlandse 
wetgeving, gebaseerd op Europese afspraken, vreemdelingen aan de grens niet zomaar 
gedetineerd worden. Daarvoor moet hen eerst de toegang tot Nederlands grondgebied 
geweigerd worden. Toegangsweigering mag alleen plaatsvinden aan Nederlandse grenzen 
die tegelijk de buitengrenzen van de Europese Unie vormen. Het gaat dus alleen om 
vreemdelingen die via lucht (Schiphol) of via zee (Rotterdam) Nederland binnen komen. 
Mensen die over land Nederland binnen komen hebben al via andere EU grenzen ‘toegang’ 
tot de EU gekregen. Het niet bezitten van een geldig paspoort of visum, een gevaar vormen 
voor de ‘openbare orde of nationale veiligheid’ of niet beschikken over voldoende 
bestaansmiddelen zijn redenen om iemand aan de grens te weigeren (Vreemdelingenwet 
2000, Artikel 3 lid 1). Als de vreemdeling asiel wil aanvragen, dan mag de toegang echter 
niet zomaar geweigerd worden, omdat volgens het Vluchtelingenverdrag en Europese 
verdragen immers eerst het risico op refoulement onderzocht moet worden. In de praktijk 
blijkt dat alle asielzoekers op Schiphol formeel de toegang geweigerd wordt, 
(Werkdocument Vreemdelingenwet 2000, 2005, p. 25 en 28), maar dat zij wel worden 
opgenomen in een asielprocedure6. Deze formele toegangsweigering maakt het voor de 
                                                        
5 Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke 
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal 
op hun grondgebied verblijven – Resultaat van de eerste lezing van het Europees Parlement 
(Straatsburg, 16 tot en met 19 juni 2008), zie artikel 15. 
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staat juridisch gezien mogelijk om ook de asielzoekers aan de grens te kunnen detineren.  
 Detentie van vreemdelingen, waaronder asielzoekers, is dus een geïnstitutionaliseerde 
praktijk in de Europese lidstaten. Europese verdragen en richtlijnen bieden zeker 
bescherming voor de vreemdeling, maar versterken ook de speelruimte van de lidstaten. 
Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) bevestigt deze speelruimte. 
Artikel 5 van het Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 
fundamentele vrijheden (EVRM) stelt: “Een ieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van 
zijn persoon. Niemand mag zijn vrijheid worden ontnomen.” Ditzelfde artikel benoemt 
echter ook vele uitzonderingen. Eén van de gronden om iemand zijn vrijheid te mogen 
ontnemen is te voorkomen dat hij onrechtmatig een land binnenkomt of te verzekeren dat 
hij uitgezet kan worden (EVRM, Artikel 5 lid 1 onder f ). Begin 2008 werd dit nog bevestigd 
door het Europese Hof voor de Rechten van de Mens. In de zaak Saadi (een asielzoeker uit 
Irak) vs het Verenigd Koninkrijk oordeelde het Hof dat detentie van asielzoekers met het 
doel om illegale binnenkomst te voorkomen niet in strijd is met artikel 5 van het EVRM 
(EHRM (Grote Kamer), 29 januari 2008, nr 13229/03). Vrijheidsontneming van 
asielzoekers zoals Mohammed die zonder geldige reisdocumenten Europa proberen binnen 
te komen is dus ook volgens het EHRM niet in strijd met Europese mensenrechten. 
Geïnstitutionaliseerde mensenrechten versterken in dit geval dus niet per se de positie van 
vreemdelingen en asielzoekers. 
 De detentie van asielzoekers en illegale immigranten in Europa roept al jaren verzet op 
van wetenschappers, mensenrechtenorganisaties, toezichtinstanties en de vreemdelingen 
zelf. Tussen september 2007 en juni 2008 alleen al verschenen vier kritische rapporten 
gericht aan Nederland7. In september 2008 heeft de Staatssecretaris van Justitie in reactie 
op enkele van deze rapporten aangekondigd de verblijfsomstandigheden in 
vreemdelingenbewaring te verbeteren (www.vluchtweb.nl, zie Brieven van de 
staatssecretaris van Justitie aan de voorzitter van de Raad van de Strafrechtstoepassing en 
Jeugdbescherming en aan Amnesty International, 25 september 2008). Dat is een 
belangrijke stap vooruit, maar de detentie van vreemdelingen blijft een belangrijke rol 
spelen in de criminalisering van asielmigratie. 
 Essentieel voor het betoog van dit hoofdstuk is dat de detentie van vreemdelingen en 
asielzoekers nooit opgelegd wordt als straf voor een gepleegd misdrijf waarvoor de 
vreemdeling of asielzoeker veroordeeld is, maar vanuit een belang voor de openbare orde of 
nationale veiligheid, of om illegale oversteek van de Europese buitengrens te voorkomen. 
Vluchtelingen hebben volgens het Vluchtelingenverdrag, waarop Europese en nationale 
wetgeving en richtlijnen rond immigratie gebaseerd zijn, echter het recht om illegaal een 
land van toevlucht binnen te komen (hoewel ook dit recht onder druk staat, zie § 2.4). De 
maatregel van grensdetentie wordt echter toegepast op alle asielzoekers en vreemdelingen 
zonder documenten. Zonder onderscheid verschijnen door deze maatregel alle asielzoekers 
en ongedocumenteerde vreemdelingen niet alleen als ongewenste gast maar ook als 
potentiële bedreiging van de openbare orde.  
                                                                                                                                                           
6 De vraag is echter of alle vluchtelingen die aankomen op internationale luchthavens zoals Schiphol 
daadwerkelijk opgenomen worden in een asielprocedure, of dat het ook voorkomt dat asielzoekers 
direct uitgezet worden, nog voordat zij een advocaat gezien hebben of asiel hebben kunnen vragen.  
7 Zie het rapport van Amnesty International (2008) The Netherlands: The detention of irregular 
migrants and asylumseekers, UNHCR en VluchtelingenWerk Nederland (2007) Gesloten OC 
procedure voor asielzoekers, en het rapport van het Comité ter Preventie van Foltering en 
Onmenselijke Behandeling (het CPT) van de Raad van Europa (2008). Ook de Raad van de 
Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming bracht in juni 2008 een adviesrapport uit met 
aanbevelingen voor verbetering van de verblijfsomstandigheden in vreemdelingenbewaring. 
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§ 2.4 Asielzoekers met valse documenten op Schiphol 
 
Mohammed krijgt een dagvaarding 
Een paar dagen nadat Mohammed vanaf Schiphol naar de gevangenis werd gebracht, 
wordt hij overgeplaatst naar een ander centrum. Het is een groot terrein waar nog een 
paar honderd andere asielzoekers wonen. Dit terrein is geen gevangenis. De IND heeft 
meer tijd nodig om onderzoek te doen naar de gegrondheid van zijn asielaanvraag. Direct 
bij aankomst gaat hij naar het kantoor van VluchtelingenWerk. Hem is verteld dat daar 
mensen zijn die hem kunnen helpen om zijn vrouw en kinderen naar Nederland te halen. 
Hij is gespannen. Een vrouw doet open en zegt dat ze eigenlijk gesloten zijn. Mohammed 
zegt dat hij per se iemand wil spreken en dat het belangrijk is. De vrouw neemt hem mee 
naar een klein kamertje. Hij is moe, het is nu lastig om in het engels te praten. De vrouw 
vraagt of hij zijn dossier heeft meegenomen. Uit zijn binnenzak haalt hij een stapeltje 
verfrommelde brieven die hij de afgelopen dagen ontvangen heeft. De vrouw bladert er 
door en ontdekt blijkbaar een brief waar iets mee aan de hand is. Ze haalt er een andere 
vrouw bij aan wie ze de brief laat lezen. Ze vraagt haar iets, maar hij begrijpt het 
Nederlands niet. ‘Is something wrong?’ vraagt Mohammed. De tweede vrouw vraagt of 
hij weet dat hij een brief van ‘the police’ heeft gekregen. Hij weet van niets. Ze neemt het 
gesprek over en legt uit dat het Nederlandse OM hem heeft laten dagvaarden omdat hij 
ervan wordt verdacht dat hij met een vals paspoort en visum naar Nederland is gereisd. 
Mohammed raakt in paniek en wordt boos. Hij roept dat hij niet op een andere manier 
naar Nederland kon komen en dat hij al heeft uitgelegd. Hij is alle ambassades langs 
geweest maar niemand wilde hem helpen. Toen hij in Nederland aan kwam werd hij naar 
een gevangenis gebracht en niemand kon hem uitleggen waarom. Hij is boos omdat nog 
niemand heeft geluisterd naar de redenen waarom hij gevlucht is en vraagt zich af 
Nederland hem wel wil helpen of dat hij maar beter weer weg kan gaan. Als hij had 
geweten dat niemand hem zou helpen had hij nooit zijn vrouw en kinderen alleen 
achtergelaten in Syrië.  
Nadat in de jaren ’90 in Nederland en Europa vele maatregelen zijn ingevoerd om te 
voorkomen dat asielzoekers zonder documenten het land bereiken, worden in Nederland 
aan het begin van de 21e eeuw verdere maatregelen getroffen om ook de asielzoekers en 
vreemdelingen die valse documenten bezitten aan te pakken. In 2004 bleek dat het 
Openbaar Ministerie vrijwel alle vreemdelingen die met valse documenten op Schiphol 
arriveerden zonder dagvaarding direct weer uitzette. In 2006 ontstond een 
tegenovergestelde praktijk: een aantal asielzoekers dat met valse documenten op Schiphol 
aankwam werd strafrechtelijk vervolgd. Het verhaal van Mohammed gaat daarover. De 
strafrechtelijke vervolging van mensen als Mohammed is mogelijk een grote stap in de 
verdere criminalisering van asielmigratie. De criminalisering wordt explicieter en lijkt 
moeilijker doordringbaar.  
Uitzetting van asielzoekers met valse documenten 
Op 22 maart 2004 berichtte De Volkskrant dat mensen die op Schiphol arriveerden met 
valse documenten direct door het Openbaar Ministerie werden uitgezet of teruggestuurd 
naar de luchthaven van herkomst zonder dagvaarding. Drie dagen later stelde de politieke 
partij Groep Lazrak naar aanleiding van dit bericht in een brief vragen aan de toenmalig 
Minister van Justitie. Groep Lazrak wilde onder anderen weten of deze praktijk bij de 
minister bekend is en welke richtlijnen de Marechaussee en het OM hanteren wanneer zij 
valse reisdocumenten bij reizigers aantreffen (TK 2003-2004, Aanhangsel van de 
Handelingen nr. 1650, p. 3493).  
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 De Minister antwoordde per brief dat het OM een ‘regulier vervolgingsbeleid’ voerde, 
wat onder meer betekende dat er wel proces-verbaal opgemaakt wordt zodra er valse 
reisdocumenten aangetroffen worden. Echter, sinds 18 augustus 2003 voerde het 
arrondissement Haarlem en sinds januari 2003 Rotterdam (die beiden belast zijn met de 
bewaking van de buitengrenzen op respectievelijk Schiphol en de Rotterdamse haven) een 
afwijkend beleid, aldus de Minister. ‘Inreizende passagiers die op Schiphol in het bezit van 
een vals of vervalst paspoort worden aangehouden worden in beginsel niet vervolgd. De 
(ver)vals(te) papieren worden in beslag genomen, de inreizende passagier wordt de 
toegang tot Nederland ontzegd en zo mogelijk verwijderd. Verwijdering vindt in 98% van 
de gevallen plaats. Met dit beleid voorkomt het kabinet dat we vreemdelingen met een 
vervalst paspoort hier in Nederland moeten vasthouden.’ (Ibidem, p. 3494). Het valse 
document wordt altijd in beslag genomen. Volgens de minister heeft dat tot doel om ‘de 
integriteit en legaliteit’ van reisdocumenten te waarborgen. Bovendien wordt daardoor 
geprobeerd de ‘veelal hiermee samenhangende criminele activiteiten, zoals 
mensensmokkel en terrorisme, tegen te gaan’ (Ibidem).  
  Zowel in de vragen van Groep Lazrak als in de antwoorden van de minister wordt niet 
gesproken over vluchtelingen. Het is echter aannemelijk dat het bij een deel van de 
passagiers ging om vluchtelingen die smokkelaars nodig hadden om Europa binnen te 
reizen. Er werd wel een verband gelegd met mensensmokkel. Maar zowel mensensmokkel 
als het illegaal binnenreizen werden besproken als criminele activiteiten, niet als een 
(mogelijk noodzakelijk) onderdeel van de vluchtroute van vluchtelingen. Bovendien bleek 
dat het bezitten van valse documenten in verband werd gelegd met terrorisme. 98% van de 
mensen werd direct verwijderd. Uit de antwoorden van de minister blijkt niet of zich onder 
hen ook vluchtelingen en asielzoekers bevonden en of dat überhaupt onderzocht is.  
Strafrechtelijke vervolging van asielzoekers met valse documenten  
Zoals ik hierboven al vermeldde, ontstond in 2006 een tegenovergestelde praktijk dat een 
heel ander debat heeft losgemaakt. Het voorgaande debat ging over het feit dat mensen met 
valse documenten zonder dagvaarding - dus zonder oordeel van een rechter over de 
strafbaarheid en verwijtbaarheid - door het OM direct weer werden uitgezet. Mohammed 
werd echter wel aangehouden en gedagvaard wegens het gebruik maken van valse of 
vervalste reisdocumenten. En hij was niet de enige asielzoeker die in het najaar van 2006 
op Schiphol werd aangehouden en gedagvaard. In het asielzoekerscentrum waar ik in die 
tijd werkte arriveerde een aantal nieuwe Irakese asielzoekers die strafrechtelijk vervolgd 
werden wegens het bezitten en/of gebruik maken van valse documenten (hierna is dit ‘valse 
documenten’). Bovendien had het landelijk bureau van Vluchtelingwerk Nederland van 
asieladvocaten en andere vluchtelingenwerkgroepen melding gekregen van nog meer 
gevallen in Nederland. Vóór de zomer van 2006 was dit VluchtelingenWerk nauwelijks ter 
ore gekomen (Beleidsmedewerker VluchtelingenWerk Nederland, 1 november 2006. 
Telefoongesprek). Volgens het Nederlandse Wetboek van Strafrecht is het gebruik maken 
van valse documenten bij binnenkomst in Nederland een zwaar misdrijf, waarvoor de 
gevangenisstraf van maximaal zes jaar of een boete van 67.000 euro als straf gegeven mag 
worden (Wetboek van Strafrecht , Artikel 231 lid 2). Asielzoekers werden echter voor dit 
misdrijf vrijwel nooit vervolgd. Uit de antwoorden van de Minister van Justitie op de vragen 
van Groep Lazrak bleek zelfs dat zij mogelijk direct weer werden uitgezet. Hoe kwam het 
dat het OM nu ineens overging tot vervolging van passagiers met valse documenten? En 
waarom werden ook asielzoekers met valse documenten vervolgd? Er leek een nieuwe 
praktijk te zijn ontstaan.  
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Het recht op onrechtmatige binnenkomst voor vluchtelingen 
Het Vluchtelingenverdrag houdt rekening met het feit dat veel vluchtelingen zonder geldige 
papieren zullen vluchten. Artikel 31 stelt dat vluchtelingen die onrechtmatig het gastland 
binnengekomen zijn of daar onrechtmatig verblijven, om die reden geen straf opgelegd 
mogen krijgen: ‘De verdragsluitende Staten zullen geen strafsancties, op grond van 
onrechtmatige binnenkomst of onrechtmatig verblijf, toepassen op vluchtelingen die, 
rechtstreeks komend van een grondgebeid waar hun leven of vrijheden in de zin van 
artikel 1 werd bedreigd, zonder toestemming het grondgebeid binnenkomen of zich aldaar 
bevinden, mits zij zich onverwijld bij de autoriteiten melden en deze overtuigen, dat zij een 
geldige reden hebben voor hun onrechtmatige binnenkomst of onrechtmatige 
aanwezigheid.’Artikel 1 verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag waarin de 
definitie van vluchtelingschap is opgenomen. Zoals blijkt uit de formulering van artikel 31 
moet een asielzoeker aan een aantal voorwaarden voldoen om door het ontvangende land 
niet veroordeeld te worden voor illegale binnenkomst:  
1. hij moet vallen onder de vluchtelingdefinitie van het Vluchtelingenverdrag; 
2. het moet gaan om ‘onrechtmatige binnenkomst’; 
3. hij moet direct komen van het territorium waar hij vervolgd werd; 
4. hij moet zich direct melden bij de autoriteiten en goede redenen geven voor de 
onrechtmatige binnenkomst.  
Door de nieuwe praktijk dat asielzoekers door de Nederlandse staat worden vervolgd omdat 
ze Nederland zijn binnen gereisd met valse documenten is ineens een debat ontstaan over 
de interpretatie van artikel 31 van het Vluchtelingenverdrag en de vraag of een 
strafrechtelijke vervolging niet in strijd is met het Vluchtelingenverdrag. Vooral de eerste 
twee criteria zijn ter discussie komen te staan. Ze worden besproken in de volgende twee 
subparagrafen.  
Alleen verdragsvluchtelingen?  
De strafuitsluitingsgrond die artikel 31 van het Vluchtelingenverdrag verwoordt, geldt 
volgens dit artikel alleen voor verdragsvluchtelingen. Het artikel stelt immers dat het gaat 
om vluchtelingen ‘in de betekenis van artikel 1’ van het Vluchtelingenverdrag. In het 
Nederlands recht dat deels gebaseerd is op internationaal en Europees recht, bestaan er 
echter nog andere gronden voor asiel. Zoals het verbod iemand terug te sturen naar het 
land van herkomst als hij daar risico loopt op foltering, marteling of onmenselijke 
behandeling (de zogenaamde b-grond, gebaseerd op artikel 3 uit het Europese Verdrag voor 
de rechten van de Mens en fundamentele vrijheden en op het Anti Folter Verdrag), of op 
grond van een traumatische gebeurtenis (de c-grond) of categoriaal beschermingsbeleid (d-
grond). Op 19 oktober 2006, korte tijd nadat Mohammed gedagvaard werd, moest een 
andere asielzoeker uit Irak voorkomen voor de politierechter in Haarlem omdat hij 
Nederland binnen was gereisd met valse documenten. Om te kunnen beoordelen of deze 
Irakees voor de strafuitsluitingsgrond in aanmerking komt, moesten volgens de 
politierechter eerst de vragen worden beantwoord of de verdachte verdragsvluchteling is en 
of hij goede redenen had om illegaal Nederland binnen te reizen. Deze vragen moesten 
volgens de politierechter echter beoordeeld worden in de asielprocedure en niet in de 
strafzaak. De politierechter oordeelde dat daarom pas over de strafzaak beslist mag worden 
zodra de asielprocedure heeft uitgewezen of de persoon verdragsvluchteling is (Rb. 
Haarlem, 19 oktober 2006, nr 15/656420-06). De politierechter schorste de strafzaak totdat 
de asielprocedure zou zijn afgerond.  
 Korte tijd na deze uitspraak wordt ook de strafzaak van Mohammed geschorst. 
Voorafgaand aan zijn strafzaak zou ook eerst door de IND beslist moeten worden of hij 
verdragsvluchteling is. De uitspraak van de politierechter legde de kwetsbare juridische 
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positie van asielzoekers bloot. De IND zou kunnen beslissen dat mensen als Mohammed en 
de andere Irakees wel recht hebben op een asielvergunning, maar op een andere grond. 
Asielzoekers waarvan de staat erkend heeft dat ze op andere gronden bescherming nodig 
hebben, kunnen dus strafrechtelijk vervolgd en gestraft worden voor hun illegale 
binnenkomst, terwijl vluchtelingen en asielzoekers door de strenge visum-eisen en 
interceptiemaatregelen vaak geen andere mogelijkheid hebben om een veilig land in Europa 
te kunnen bereiken. Onder andere VluchtelingenWerk maakte zich zorgen, omdat een 
strafveroordeling volgens het Nederlands recht bovendien een contra-indicatie kan 
betekenen voor het verkrijgen van een asielvergunning. ‘Hierdoor kan de onbegrijpelijke 
situatie ontstaan dat een persoon die terecht om bescherming vraagt, de bescherming wordt 
onthouden omdat hij met vals of vervalst reisdocument Nederland is binnengereisd.’ 
(UPdate 43, 2006, p.11). Deze zorg lijkt me zeer terecht.  
Onrechtmatige binnenkomst  
Het juridische debat over de vraag of en wanneer asielzoekers die Nederland binnen komen 
met valse documenten strafrechtelijk mogen worden vervolgd, werd echter nog scherper 
rond het tweede criterium ‘onrechtmatige binnenkomst’. Valt daaronder ook het bezitten en 
gebruik maken van valse documenten bij binnenkomst in Nederland?  
 In januari 2007 oordeelde de meervoudige kamer van gerechtshof Den Bosch in een 
hoger beroep in een zaak over een Iraanse asielzoeker dat hij géén beroep kon doen op 
artikel 31 van het Vluchtelingenverdrag (Gerechtshof Den Bosch, 23 januari 2007, nr. 20-
002491-06). Artikel 31 spreekt enkel over ‘onrechtmatige binnenkomst’ en ‘onrechtmatig 
verblijf’. En daarvoor is hij volgens de rechters niet gedagvaard. Hij was door OM 
gedagvaard voor het feit dat hij in het bezit was van een vals document. Het Nederlands 
strafrecht stelt dat een persoon strafbaar kan worden gesteld ‘die in het bezit is van een 
reisdocument waarvan hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden, dat het vals of vervalst is, 
dan wel opzettelijk gebruik maakt van een niet op zijn naam gesteld reisdocument.’ 
(Wetboek van Strafrecht , Artikel 231 lid 2 [mijn cursivering]). Volgens het gerechtshof is 
het bezitten of gebruiken van valse reisdocumenten iets anders dan illegale binnenkomst of 
illegaal verblijf dat artikel 31 van het Vluchtelingenverdrag voor ogen heeft. De Iraniër is 
dus strafbaar. 
 Al in 2003 had het gerechtshof Den Bosch eenzelfde uitspraak gedaan (Gerechtshof 
Den Bosch, 17 oktober 2003 nr. 20.002436.02). Daardoor is de situatie ontstaan dat alle 
asielzoekers in Nederland, ongeacht de vraag of ze erkend worden als vluchteling of iemand 
die om andere redenen internationale bescherming nodig heeft, bestraft zouden kunnen 
worden voor het feit dat zij gebruik hebben gemaakt van valse reisdocumenten om Europa 
in te kunnen reizen en om daar vervolgens asiel aan te vragen. De strenge visum-eisen voor 
mensen uit conflictgebieden en de interceptiemaatregelen tegen ongedocumenteerde 
immigranten hebben er al toe geleid dat de toegang tot Europees gebied van ‘vrijheid, 
veiligheid en recht’ voor vreemdelingen uit derde landen vrijwel onmogelijk via een legale 
weg te verkrijgen is en dat hun binnenkomst kan leiden tot vreemdelingenbewaring. De 
uitspraak van gerechtshof Den Bosch zou betekenen dat ook voor vluchtelingen en 
asielzoekers geen uitzondering meer geldt en dat illegale toegang ook voor hen strafbaar is. 
Asielmigratie wordt op die manier volledig het criminele domein in gedreven.  
Gevolgen van een strafveroordeling voor asielzoekers 
De kans op een hoge boete of gevangenisstraf (maximaal zes jaar of een boete van 67.000 
euro) bij een veroordeling voor het gebruik maken of bezitten van valse documenten is niet 
de enige bijkomstigheid bij de criminalisering van asielmigratie. Een asielzoeker die 
(onvoorwaardelijk) wordt veroordeeld voor een misdrijf, kan volgens de Vreemdelingenwet 
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worden beschouwd als een ‘gevaar voor de openbare orde’8. En dat kan een reden zijn een 
asielvergunning te weigeren of in te trekken. Omdat de wet zegt dat de vergunning ‘kan’ 
worden ingetrokken houdt de IND de mogelijkheid om het belang van openbare orde te 
wegen ten opzichte van de belangen van de asielzoeker. In deze afweging mag echter niet 
meer gekeken worden naar de omstandigheden waarin het misdrijf werd gepleegd. 
Daarover heeft namelijk de rechter in de strafzaak al beslist. De IND mag alleen bijzondere 
omstandigheden meewegen die niets met het misdrijf te maken hebben. In praktijk is er 
dus voor de IND geen ruimte om rekening te houden met bijvoorbeeld de verwachting dat 
asielzoekers zoals Mohammed niet een tweede keer gebruik zullen maken van valse 
documenten of met het feit dat zij in veel gevallen niet anders dan met valse documenten de 
EU binnen konden komen.  
Ontwikkeling van het juridische en politieke debat 
Of de strafrechtelijke vervolging van asielzoekers met valse documenten door het OM een 
reguliere praktijk wordt en hoe naar aanleiding daarvan de jurisprudentie zich verder gaat 
ontwikkelen is nog niet duidelijk. De verschillende regionale rechters in Nederland 
verschillen van mening over interpretatie van ‘onrechtmatige binnenkomst’. De 
gerechtshoven in Amsterdam en Leeuwarden en de rechtbank in Haarlem en Arnhem 
vinden bijvoorbeeld dat het gebruik maken van valse documenten wél valt onder de 
reikwijdte van het recht op illegale binnenkomst voor verdragsvluchtelingen.9 De advocaat 
van de Iraanse asielzoeker is tegen de uitspraak van gerechtshof Den Bosch in cassatie 
gegaan bij de Hoge Raad. De Hoge Raad heeft nog geen uitspraak gedaan. Definitief 
uitsluitsel over de juridische interpretatie van het recht op illegale binnenkomst voor 
vluchtelingen in Nederland ligt dus nog in handen van de Hoge Raad.  
 Ondanks allerlei systeemeisen die de handelingsmogelijkheden van IND-medewerkers, 
douanebeambten en anderen (dus niet alleen die van asielzoekers) in deze praktijk van 
strafvervolging inperken, zien we in de reacties van verschillende betrokken partijen dat er 
naar manieren gezocht wordt om de ruimte voor actorschap en democratische 
omgangsvormen weer op te rekken. Benhabib heeft daarin gelijk, en ook dat wil ik ondanks 
mijn kritiek op haar in het slot van deze paragraaf kort illustreren. Verschillende partijen 
proberen namelijk politieke invloed uit te oefenen op de praktijk van deze 
strafvervolgingen. Een aantal betrokken partijen, zoals de IND, de KMar, en het OM, zijn in 
overleg over hoe praktisch om te gaan met asielzoekers die met valse documenten op 
Schiphol aangetroffen worden. Interessant is ook dat de rechtbank in Haarlem in reactie op 
de onduidelijkheden rond de juridische interpretatie van artikel 31 in relatie tot het 
Nederlands strafrecht intussen een aantal zaken van asielzoekers met valse documenten 
heeft laten behandelen door een speciale meervoudige kamer, waarin rechters met een 
strafrechtelijke én vreemdelingrechtelijke achtergrond zitten (UPdate 37, 2008, p. 14). 
Deze kamer oordeelde onder andere dat het gebruik maken van een vals paspoort niet 
zonder meer uitgesloten kan worden van de strafuitsluitingsgrond.  
 Ook vluchtelingenorganisaties proberen invloed uit te oefenen op het debat. 
VluchtelingenWerk Nederland attendeerde bijvoorbeeld herhaaldelijk rechtshulpverleners 
op deze zaken via haar wekelijkse nieuwsbrief UPdate met bespreking van belangrijke 
jurisprudentie (UPdate 43, 2006; UPdate 7, 2007; UPdate 24, 27 en 37, 2008) en via 
                                                        
8 Voor de exacte regels zie Vreemdelingencirculaire 2000 C5/3.2 
9 Zie uitspraak Gerechtshof Amsterdam 4 juni 2003 en gerechtshof Leeuwarden 24 oktober 2006, nr 
24-000842-06). Rechtbank Arnhem 23 juni 2008 nr 05/516413-07 en rechtbank Haarlem 17 
september 2008 nr 15/830371-07. Voor een bespreking van deze verschillende jurisprudentielijnen 
zie ook UPdate 2006 nr 43, UPdate 2007 nr  07 van VluchtelingenWerk Nederland, en Reneman, M. 
(2007), ‘Strafvervolging voor inreis met valse documenten’ in: NAV 2007 nr 4. 
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artikelen van eigen medewerkers en een asieladvocaat in het tijdschrift NAV (Reneman, 
2007; Schüller, 2008). Ook stuurde het op 6 maart 2007 een brief aan de Minister van 
Justitie met vragen over het beleid van het OM rond de strafvervolgingen van asielzoekers 
voor hun inreis met valse documenten (www.vluchtweb.nl, zie brief Landelijk Bureau 
VluchtelingenWerk Nederland, 6 maart 2007). De UNCHR intervenieerde ook door de 
Nederlandse staat per brief te verzoeken niet alleen verdragsvluchtelingen, maar alle 
mensen die internationale bescherming nodig hebben uit te sluiten van strafvervolging 
(NAV 1, 2008, p 22). 
  
§ 2.5 Een minder rooskleurig beeld  
 
Benhabib stelde dat de rechtspositie en mogelijkheden voor politiek actorschap voor 
vreemdelingen binnen de Europese Unie toenemen als gevolg van de institutionalisering 
van mensenrechten en het uiteenvallen van het traditionele model van burgerschap. De 
ontwikkelingen in verschillende asielpraktijken die ik in dit hoofdstuk besproken heb 
maken inzichtelijk dat dit rooskleurige beeld niet zozeer opgaat voor vluchtelingen en 
asielzoekers die toegang zoeken tot Europa of in een procedure verblijven. 
 In de manier waarop de komst van vluchtelingen en asielzoekers in de loop der jaren 
geproblematiseerd werd, is te zien dat er een verschuiving plaatsvond van bescherming en 
solidariteit naar bedreigingen, wantrouwen en verdenking. De maatregelen die getroffen 
zijn in reactie op de komst van (ongedocumenteerde) asielzoekers, zijn in toenemende mate 
gebaseerd op een beeld van de vluchteling en asielzoeker als een potentiële bedreiging voor 
de binnenlandse veiligheid. De maatregelen zijn echter niet alleen een oplossing voor de 
geformuleerde ‘problemen’ rond asielzoekers. Ze dragen zelf ook bij aan de versterking van 
dit beeld van de asielzoeker als potentiële crimineel of andere bedreiging. Dit gegeven zelf 
vormt weer de legitimatie voor een verdere aanscherping van maatregelen. Een aantal 
maatregelen leidt ertoe dat asielzoekers die in Europa asiel willen aanvragen het illegale 
domein in worden gedreven. De maatregelen zelf dragen op die manier bij aan de 
problemen die ze zouden moeten oplossen. Dit mechanisme laat zien dat er nog andere 
krachten dan rationeel actorschap van individuen van invloed zijn op democratische 
deliberaties en op de ontwikkeling van asielpraktijken. Benhabibs actorperspectief kan de 
complexiteit van de asielpraktijk onvoldoende verklaren. Om dit tekort van haar filosofie te 
overdenken ga ik in het volgende hoofdstuk te rade bij enkele systeemdenkers.  
Mohammed  
Mohammed kreeg uiteindelijk, bijna een jaar na zijn asielaanvraag, van de IND een 
asielvergunning, omdat er op dat moment een categoriaal beschermingsbeleid werd 
ingesteld voor asielzoekers uit het midden en zuiden van Irak. Volgens de IND was het 
vluchtelingenverdrag of het internationale en Europese verbod op marteling en foltering 
niet op hem van toepassing. De IND vond dat hij niet aannemelijk had gemaakt dat hij 
vervolgd zou worden of gevaar liep te worden gemarteld. Het verhaal dat Mohammed 
aan de IND had verteld over de redenen van zijn vlucht vond de IND niet aannemelijk. 
Het was warrig, incoherent en niet te verifiëren. De data die hij noemde van 
gebeurtenissen waren niet coherent. En zijn verklaringen over de connecties die hij had 
met het Amerikaanse leger waren vaag. Ook kon hij niet vertellen door welke personen of 
groeperingen hij precies bedreigd werd waardoor het volgens de IND niet duidelijk was of 
hij opnieuw bedreigd zou kunnen worden en of hij gevaar liep. Ook in gesprekken met zijn 
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advocaat en vrijwilligers van VluchtelingenWerk heeft hij niet kunnen verhelderen wat er 
precies met hem gebeurd is. Hij kon zich moeilijk concentreren, vergat dagen en tijden, en 
wijzigde regelmatig wat hij eerder gezegd had. De Nederlandse regering had echter 
eind maart 2007, na aanhoudende kritiek van asieladvocaten en 
vluchtelingenorganisaties en na een stevig debat in de Tweede Kamer rond de kerst van 
2006, besloten dat de veiligheidssituatie in het midden en zuiden van Irak zo instabiel 
was, dat dit reden was om een categoriaal beschermingsbeleid in te stellen. Dit betekende 
dat alle asielzoekers afkomstig uit dit gebied in aanmerking kwamen voor een tijdelijke 
asielvergunning. Al snel ontvingen veel Irakezen het bericht van de IND dat ze een 
vergunning kregen. Ook Mohammed. 
 Al die tijd dat Mohammed nog wachtte op een beslissing van de IND, verbleven zijn 
vrouw en kinderen nog steeds in Syrië. Ondanks dat Mohammed een mogelijk tijdelijke 
vergunning had, gaf deze hem wel het recht om gezinshereniging aan te vragen. Zijn 
aanvraag werd goed gekeurd en zijn vrouw en kinderen mochten eindelijk naar 
Nederland komen. Echter, omdat de Nederlandse staat uitspraak had gedaan in 
Mohammeds asielprocedure, mocht ook de strafprocedure weer geopend worden. Omdat 
de IND Mohammed niet heeft erkend als vluchteling in de zin van het 
Vluchtelingenverdrag, is de strafuitsluitingsgrond van het Vluchtelingenverdrag niet op 
Mohammed van toepassing. Dat betekent dat hij in de strafzaak toch veroordeeld zou 
kunnen worden omdat hij met gebruik making van valse documenten Nederland binnen is 
gekomen. Die veroordeling geeft hem het stempel van ‘gevaar voor de openbare orde’ 
waardoor zijn verblijfsvergunning alsnog ingetrokken kan worden. Dat zou het gevolg 
hebben dat hij en zijn gezin of terug moeten naar Irak. 
 En er was nog een andere onzekere factor. Anders dan asielvergunningen die verleend 
zijn op een van de andere gronden die gelden in het internationaal en Nederlands recht, 
was Mohammeds vergunning mogelijk tijdelijk. Zodra de Staatssecretaris van Justitie 
van mening is dat de veiligheidssituatie verbeterd is, kan zij besluiten dit 
beschermingsbeleid te beëindigen. Dit gebeurde inderdaad op 12 september 2008, 
ondanks vele kritieken op het besluit. De verblijfsvergunningen van alle Irakese 
asielzoekers die verleend zijn op grond van dit beleid zullen weer ingetrokken worden, 
omdat hun verblijfsvergunning nog niet meer dan vijf jaar geldig was geweest. Pas na vijf 
jaar onafgebroken een asielvergunning op grond van een beschermingsbeleid, had zo’n 
asielvergunning omgezet kunnen worden in een verblijfsvergunning die voor onbepaalde 
tijd geldig is.  
 Omdat ik alle asielzoekers die ik heb ontmoet en die in een vergelijkbare situatie zaten 
als Mohammed uit het oog verloren ben weet ik niet hoe deze zaken verder afgelopen zijn. 
De volgende reconstructie kan ik maken. Mohammed en zijn gezin zullen terug moeten 
keren naar Irak, tenzij ze nieuwe gronden hebben om een nieuw asielverzoek in te kunnen 
dienen. Of voor die uitzetting eerst nog de strafzaak heropend wordt en of het mogelijk is 
dat hij alsnog veroordeeld wordt en een eventuele gevangenisstraf in Nederland moet 
uitzitten voordat hij terug mag (moet) naar Irak is mij onduidelijk.  
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3.Het grensgebied van democratische 
iteraties  
 
 As that opposition [between friends and enemies] is the foundation  
on which rest all social life and all differences which patch it up and hold together, 
 the stranger saps social life itself. And all this because the stranger  
is neither friend nor enemy; and because he may be both.  
And because we do not know, and have no way of knowing, which is the case. 
(Bauman, 1991, p. 55). 
Inleiding 
 
Het democratische perspectief dat Benhabib inbrengt als antwoord op de paradox van 
mensenrechten en soevereiniteit geeft volgens mij nog onvoldoende rekenschap van de 
complexiteit van de Nederlands/Europese asielpolitiek. Het geschetste proces van 
criminalisering van asielmigratie laat zien dat er krachten en processen ten grondslag 
liggen aan ontwikkelingen in de asielpraktijken die niet alleen terug te voeren zijn op het 
intentioneel handelen van asielzoekers en burgers, beleidsmakers en politici, en 
professionals die werkzaam zijn in het asielregime. In Benhabibs filosofie staat het 
actorperspectief zodanig centraal dat systemische processen onderbelicht blijven. Om het 
concept van democratische iteraties betere handvatten te geven voor de Nederlandse 
asielpolitiek is het van belang om de complexiteit van deze systemische krachten en de 
interferentie met democratische processen beter in te beeld te brengen.  
 Daarvoor ga ik te rade bij een aantal systeemdenkers. Ten eerste zijn dat Zygmunt 
Bauman (1991) en Roxanne Doty (2003).  Zij kijken naar immigratiepraktijken als 
onderdeel van systemische processen en staatspraktijken die zichzelf in stand houden 
vanuit een onvervulbaar ‘streven’ naar orde en naar eliminatie van ambivalentie. In hun 
denken is de vreemdeling bij uitstek een ambivalente verschijning en een potentiële 
ondermijning van het project van de territoriale staat. In aanvulling op dit perspectief werpt 
Nevzat Soguk (1999) licht op de paradoxale rol die de aanwezigheid van de ‘asielzoeker’ 
speelt in het behoud van de sociale orde waarop de territoriale staat gebaseerd is. Het 
perspectief van deze denkers geeft inzicht in systemische processen die bijdragen aan de 
criminalisering van asielmigratie en asielzoekers en die democratisch actorschap in de 
Nederlandse asielpraktijk doorkruisen. Benhabibs optimisme over de mogelijkheden van 
democratische iteraties komt daarmee, wat betreft de Nederlandse asielpolitiek, in een 
ander daglicht te staan.  
 
§ 3.1 Reconceptualisering van ‘burgers’ en ‘de staat’ 
 
Het onvervulbare streven naar orde 
Bauman (1991) stelt dat de moderne tijd een tijdperk is van het streven naar orde. De 
spanning tussen het streven naar orde en de onmogelijkheid daarvan ligt ten grondslag aan 
vele praktijken, waaronder het project van de moderne natie-staat. Een ordelijke wereld is 
een wereld die definieerbaar, coherent, congruent, logisch, kenbaar en voorspelbaar is. 
Orde en structuur worden gecreëerd door te ‘classificeren’, de wereld op te delen in 
verschillende entiteiten, deze te groeperen en een naam te geven. Het ideaal dat met 
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classificeren wordt nagestreefd is het bereiken van een volledig classificatieschema waarin 
alle verschijnselen en onderdelen van de wereld ondergebracht kunnen worden. Dit vereist 
de uitroeiing van ambivalenties, precieze definities van verschijnselen, en het 
onderdrukken of verwijderen van alles wat niet precies gedefinieerd kan worden (Bauman, 
1991, p. 8).  
 Ambivalentie is echter een bijproduct van classificaties. Hoe preciezer de categorieën en 
definities worden, hoe meer zichtbaar wordt wanneer bepaalde verschijnselen niet binnen 
één categorie te vangen zijn. Orde zonder chaos en ambivalenties is niet mogelijk. Chaos is 
‘the other of order’, de ontkenning van alles wat orde streeft te zijn. Alleen tegen de 
achtergrond van deze negativiteit kan orde zichzelf creëren. Het bewustzijn van 
ambivalenties en de imperfectie van de gecreëerde orde vraagt telkens om nog striktere 
classificaties, om meer orde. Het streven naar orde is zo een eindeloos proces dat zichzelf 
gelijktijdig creëert én vernietigt. Het is een continue ‘war of survival’, omdat het gelijktijdig 
ambivalenties blijft creëren (Ibidem, p. 7).  
 De intensiteit van de strijd tegen ambivalenties hangt volgens Bauman af van de 
beschikbaarheid van manieren om ambivalenties te controleren, en van de aanwezigheid of 
afwezigheid van het besef dat het reduceren van ambivalenties een bestuurlijk probleem is, 
van het ontdekken en toepassen van de juiste technologie om ambivalenties te beheersen 
(Ibidem, p. 5). Het streven naar orde manifesteert zich zo in een ‘bitter and relentless war 
against ambivalence’ (Ibidem). Het moderne leven, moderne praktijken en het wezen van 
de moderne politiek is dit streven om ambivalenties uit te roeien en het leven volledig te 
beheersen.  
Het verlangen naar orde en het probleem van staatsmacht 
Vanuit dit concept van het streven naar orde, als probleem van het besturen en controleren 
van chaos en ambivalenties kan nu ook ‘de staat’ anders geconceptualiseerd worden. Het 
streven naar controle als bestuurlijk probleem is weliswaar een onoplosbaar probleem, 
maar het geeft toch vorm aan moderne (staats)praktijken en aan de vluchtelingenpolitiek. 
De paradox van het streven naar orde ligt mede ten grondslag aan de moderne natie-staat 
en de liberale democratie. Dit perspectief duidt in andere woorden de paradox van de natie-
staat van Arendt en de paradox van democratische legitimiteit.   
 Benhabib stelde al dat volgens ideale democratische principes staatsinstituties enerzijds 
het middel vormen voor een volk om zichzelf soeverein te besturen. Anderzijds vormt de 
publieke autonomie van het volk – opgevat als de demos - de legitimiteit van 
staatsinstituties en staatsmacht. Voor hun voortbestaan en voor de uitoefening van macht 
hebben de demos en staat elkaar dus beiden nodig. Volkeren proberen de staat en 
staatsmacht te veroveren of ermee samen te werken, terwijl tegelijkertijd de staat ideeën 
onder de bevolking over een gemeenschappelijke nationale identiteit probeert te 
monopoliseren en te stimuleren (Appadurai, 2002, p. 55).  
 De demos/burger wordt voorgesteld als het funderende subject van het bestaan van 
staatsinstituties, alsof de aanwezigheid van de burger in naam waarvan de staat bestuurt al 
bestond en vooraf ging aan staatspraktijken. Maar de macht van de staat is niet zozeer 
gebaseerd op een reeds bestaande demos. In werkelijkheid bestaan deze ‘burgers’ die samen 
de demos vormen niet. Beiden zijn een geconstrueerde categorie die het creëren van een 
ordelijke wereld (vormgegeven in de vorm van territoriale staten) mogelijk moeten maken. 
Om zijn macht te behouden zal de staat de ‘burger’, zijn funderende subject, voortdurend 
moeten produceren via allerlei bestuurlijke praktijken (Soguk, 1999, p. 40). Dat is het 
probleem van de staatsmacht.  
 Een van de kerntaken van staatsmacht is dus construeren van een beeld van de ‘burger’ 
en het reguleren van wie aanspraak maakt op burgerschap. Omdat ‘de burger’ de categorie 
is waarop de sociale en politieke orde van ‘de staat’ gebaseerd is, zal die categorie steeds 
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‘beveiligd’ en afgebakend moeten worden tegen ambivalenties die deze categorie kunnen 
ondermijnen. Het probleem van de staatsmacht gaat dus om het probleem van het 
verbeelden, stabiliseren en institutionaliseren van een bepaald beeld van de burger die door 
de staat vertegenwoordigd zou worden. Op basis daarvan claimt de moderne staat zijn recht 
om over een territoriale gemeenschap van burgers te regeren en zijn macht  ten uitvoer te 
brengen (Ibidem, p. 14). Praktijken van staatsmacht zijn dus zeker niet neutraal, maar 
constitutief in de constructie van identiteiten van burgers en buitenstaanders, wij en zij: 
staatspraktijken veronderstellen én produceren identiteiten. 
Vrienden, vijanden en vreemdelingen 
De sociale en politieke organisatie van de staat is dus gebaseerd op het onderscheid tussen 
burgers en niet-burgers. Bauman begrijpt dit onderscheid als de oppositie tussen vriend en 
vijand en beschrijft het in termen van morele plicht en verantwoordelijkheid voor het 
welzijn van de Ander.  De vriend is degene voor wiens welzijn ik verantwoordelijk ben, nog 
voordat hij zich verantwoordelijk toont voor mijn welzijn en ook ongeacht of hij dit 
beantwoordt. De vijand is degene die de verantwoordelijkheid voor mijn welzijn weigert 
nog voordat ik mijn verantwoordelijkheid voor zijn welzijn heb verworpen en ongeacht of ik 
dit ooit zou doen. Vriend en vijand zijn twee mogelijke vormen van ‘being with others’; het 
zijn twee vormen waarin de ander erkend kan worden als een ander subject en toegelaten 
kan worden in de eigen leefwereld (Bauman, 1991, p. 54).  
 De komst van de vreemdeling op ‘binnenlands’ territorium - in de vorm van 
bijvoorbeeld statelozen, immigranten of vluchtelingen zonder land waarnaar zij willen of 
kunnen terugkeren – is in potentie altijd een verstoring of ondermijning van de sociale 
orde. Ze bevinden zich als vreemde die van buiten komt in de leefwereld van de ‘vrienden’ 
en zijn niet van plan te vertrekken. Het wordt dan dus relevant om te weten of deze 
vreemdeling vriend of vijand is. Maar de vreemdeling heeft kenmerken van zowel de vriend 
als de vijand, en past dus niet in bestaande definities die ten grondslag liggen aan de sociale 
orde. De vreemdeling is undecidable. Daarmee zijn ze een verstoring van het idee dat het 
creëren van orde uberhaupt mogelijk is. Hun aanwezigheid is voor de burgers en de 
staatspraktijken een voortdurende confrontatie met de imperfectie van staatsmacht in het 
kunnen creëren van orde en beheersen van ambivalenties. ‘As that opposition [between 
friends and enemies] is the foundation on which rest all social life and all differences 
which patch it up and hold together, the stranger saps social life itself. And all this because 
the stranger is neither friend nor enemy; and because he may be both. And because we do 
not know, and have no way of knowing, which is the case.’ (Bauman, 1991, p. 55).  
 Soguk (1999) laat echter zien hoe de aanwezigheid van de ‘vluchteling’ niet alleen een 
potentiële ondermijning is van de sociale orde en van de staatsmacht, maar gelijktijdig 
instrument is in de constructie van de ‘burger’ als funderend subject van de staatsmacht en 
de internationale politiek. Het internationale vluchtelingenregime, zoals dat is opgebouwd 
vanaf de jaren ’20, maakt van vluchtelingschap een tijdelijke conditie: alle praktijken 
binnen het regime zijn erop gericht om deze vreemdeling te identificeren tot een categorie 
die weer aan de staatslogica van burgers en buitenlanders, vriend of vijand voldoet. Dit 
gebeurt door de ‘oorspronkelijke’ burgerschapsstatus te identificeren, de staat aan te wijzen 
als beschermer van burgers en onderdanen, en intergouvernmentele afspraken te maken 
over welke staat verantwoordelijk is om de persoon als onderdaan bescherming te bieden 
indien de autoriteiten van het land van herkomst niet in staat of bereid zijn bescherming te 
bieden. De vluchteling is dus ‘reterritorialiseerbaar’, kan opnieuw in categorieën van 
burgers, vriend en vijand ingedeeld worden, en op basis van die identificatie 
genaturaliseerd, gerepatrieerd of in een derde land ‘hervestigd’ worden. Deze 
staatsgeoriënteerde logica die ten grondslag ligt aan het vluchtelingenregime bevestigt en 
reconstrueert steeds opnieuw het beeld van de ‘burger’ als funderend subject van de staat 
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en is op die manier sturend in het politieke debat. Al vanaf het begin van de Europese 
samenwerking rond de aanpak van vluchtelingen draait de vluchtelingenpolitiek om deze 
vraag hoe de vluchteling weer reterritorialiseerbaar gemaakt kan worden (Soguk, 1999; 
Muller, 2004a). 
De constructie van ‘burgers’ via de omgang met vreemdelingen 
De logica die volgens Soguk (1999) aan deze praktijken ten grondslag ligt is de logica van 
Foucaults concept van problematiseringen. Problematiseringen zijn processen die leiden tot 
de ‘transformation of the difficulties and obstacles of a practice into a general problem for 
which one proposes diverse practical solutions’ (Foucault, 1991, p. 389). In het voorgaande 
hoofdstuk heb ik het proces van criminalisering bekeken als zo’n proces van 
problematiseringen. Hoewel Foucault niet in termen van verlangen naar orde spreekt, lijkt 
deze logica van het transformeren van moeilijkheden in problemen op de logica die ten 
grondslag ligt aan het streven naar orde. Door de transformatie van moeilijkheden in 
problemen wordt de onuitputtelijke veelheid aan mogelijke verschijnselen en levensvormen 
gevangen in binaire opposities zoals orde-chaos, binnen-buiten, wij-zij, burger-
buitenstaander. De complexiteit van de werkelijkheid wordt zo versimpeld, het bestaan van 
ambivalenties uitgeroeid. ‘Moeilijkheden en obstakels voor een praktijk’ zouden ook 
aangeduid kunnen worden met de term ‘ambivalenties’. ‘Moeilijkheden voor een praktijk’ is 
al datgene dat zich onttrekt aan de binaire opposities die ten grondslag liggen aan de 
praktijk en dat daardoor voor deze praktijk verschijnt als ambivalent, incongruent, 
ondefinieerbaar en ambigu.  
 Doordat de ‘problemen’ die de komst en aanwezigheid van asielzoekers en 
vluchtelingen voor de staat opleveren gedefinieerd worden vanuit het perspectief van de 
asielpraktijken van de staat worden de moeilijkheden met asielzoekers geneutraliseerd en 
aangepast aan deze staatspraktijken (Soguk, 1999, p. 17). Door de moeilijkheden te 
herintroduceren als een set van aparte vragen en problemen waarvoor oplossingen 
geformuleerd kunnen worden, zonder de staatsgeoriënteerde logica te veranderen, worden 
problematiseringen ‘kenbare’ sets van activiteiten die gecoördineerd kunnen worden en die 
bovendien een specifieke  voorstelling van de vluchteling incorporeren in de 
staatspraktijken (Ibidem). Via problematiseringen worden vreemdelingen dus opnieuw 
ingekapseld in de ordelijke structuur van de praktijk waardoor de orde, stabiliteit en 
veiligheid hersteld kunnen worden. 
 Wanneer we vanuit dit perspectief kijken naar alle praktijken rond grenscontroles en 
asiel die beschreven zijn in het voorgaande hoofdstuk dan zien we dat ze allen praktijken 
van staatsmacht zijn, gericht op het construeren en in stand houden van een bepaald beeld 
van de ‘burger’ en de ‘vluchteling’ en het in stand houden van de sociale orde die daarop 
gebaseerd is. Alle maatregelen moeten eraan bijdragen om in het ontvangende land dan wel 
ergens anders ter wereld de ‘vluchteling’ weer ‘burger’ te maken waardoor de macht van de 
territoriale staat van kracht blijft. De komst van vele ongedocumenteerde asielzoekers zorgt 
echter voor moeilijkheden binnen de asielpraktijken, omdat zonder identiteitsdocumenten 
de asielzoeker niet geclassificeerd kan worden tot burger of onderdaan van een staat. Deze 
asielzoekers zijn de belichaming van ambivalentie. Het idee dat de vluchteling opnieuw kan 
worden ingedeeld in de oppositie vriend/vijand, burger/buitenlander wordt daardoor 
ondermijnd. Het perspectief op de (ongedocumenteerde) asielzoeker als undecidable 
verklaart voor een deel de publieke onrust rond immigranten en asielzoekers. Maar het is 
niet de enige verklaring. De onrust moet ook geplaatst worden binnen de context van 
verschillende processen van globalisering en internationale veiligheid. 
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§ 3.2 Globalisering, immigratie en de crisis van 
staatsmacht 
 
Hoewel immigratie geen nieuw fenomeen is en ook de massale omvang ervan niet nieuw is, 
is de angst voor de komst van vreemdelingen en de aanwezigheid van immigranten op 
Europees grondgebied de afgelopen twee decennia geïntensifieerd (Doty, 2003, p. 4). Dat 
bepaalde groepen immigranten, vluchtelingen en asielzoekers in sommige periodes doelwit 
worden van xenofobe sentimenten en gecriminaliseerd worden in de brede én letterlijke 
betekenis van het woord is ook niet nieuw. Dat hebben we kunnen zien in Arendt’s 
beschrijving van het interbellum en de maatregelen die destijds door Europese staten 
getroffen werden. Maar wat wel nieuw is, is dat de huidige immigratie plaatsvindt in een 
tijd van globalisering, dat de landen van herkomst van immigranten in Westerse 
democratieën nu overwegend niet-westerse derdewereldlanden zijn (Ibidem).
 Globalisering wordt vaak beschreven als de stroom van kapitaal, goederen, ideeën en 
mensen over staatsgrenzen heen (Castles, 2004, p. 862). De oorzaken, omvang en richting 
van (asiel)migratiestromen zijn niet los te denken van globalisering en worden voor een 
belangrijk deel bepaald door het beleid van Europese en andere Westerse staten op het 
gebied van handel en internationale betrekkingen (Castles, 2004). De afgelopen decennia is 
de ongelijkheid in inkomsten, sociale omstandigheden, mensenrechten en veiligheid tussen 
Noord en Zuid alleen maar toegenomen, onder andere doordat sommige 
ontwikkelingslanden nog steeds afgesneden zijn van de mondiale economie en ontwikkelde 
landen subsidies blijven verstrekken aan binnenlandse producenten. Daarnaast handelen 
Westerse landen in olie en diamanten en exporteren wapens naar (corrupte) regimes die 
verwikkeld zijn in een gewelddadig conflict (de VS en verschillende EU lidstaten behoren 
tot de grootste wapenexporteurs ter wereld). Dit beleid verzwakt de economie van de 
ontwikkelingslanden, voedt gewelddadige conflicten en schendingen van mensenrechten en 
zal op die manier migratiestromen van het zogenaamde Zuiden naar het Noorden blijven 
genereren (Ibidem). Onderdeel van globalisering is ook de snelle technologische 
vooruitgang waardoor de technologische middelen aanwezig zijn die nodig zijn voor 
migratie en voor de verspreiding van beeldvorming en kennis over migratie/smokkelroutes 
en werkmogelijkheden en ideale bestemmingen. Door de toegenomen mobiliteit en 
communicatiemogelijkheden reizen mensen verder en kunnen migrantengroepen 
makkelijker transnationale gemeenschappen formeren, terwijl vroeger contact met het 
thuisland beperkt mogelijk was (Castles, 2004, p. 862-864).  
 Westerse staten ondersteunen enerzijds allerlei globaliseringsprocessen zolang het in 
dienst staat van de consumptie en economie. Om dit te bevorderen worden verschillende 
handelsbarrières en territoriale grenzen afgeschaft (wat ook een motief was voor de 
akkoorden van Schengen) of juist opgeworpen (zoals Europese landbouwsubsidies). 
Tegelijkertijd doen Westerse staten hun uiterste best om de verplaatsing van (ongewenste) 
ideeën en mensen naar hun grondgebied te voorkomen. Verschillende 
globaliseringsprocessen die men ongewenst vindt worden steeds meer verbonden aan 
immigratie. Het gaat dan voornamelijk om terrorisme, internationale criminaliteit, 
mensenhandel en de mondiale verspreiding van ziektes. Het besef groeit dat de territoriale 
staat zijn controle verliest over de verspreiding van kapitaal, goederen, mensen en ideeën. 
Niet alleen over positieve ontwikkelingen, maar ook over deze ongewenste en mogelijk 
‘gevaarlijke’ processen van globalisering. Het narratief over het verlies van staatscontrole 
over negatieve effecten van immigratie vergroten het besef van de imperfectie van 
praktijken van staatsmacht en diens controle over de binnenlandse orde, veiligheid, 
welvaart, sociale zekerheid en democratie (thema’s die als kerntaken van ‘de staat’ worden 
beschouwd) (Doty, 2003). Immigratie, transnationalisme en andere processen van 
 65 
globalisering verstoren de vertrouwde voorstelling van de burger en de nationale identiteit 
waardoor ook de soevereiniteit van de staat ondermijnd wordt. De angsten die door deze 
‘negatieve’ processen van globalisering worden opgeroepen lijken samen te komen in het 
negatieve beeld van de asielzoeker. 
 De voorstelling dat elke asielzoeker die claimt ‘gegronde vrees’ voor vervolging te 
hebben en zich presenteert als object van ‘onze’ morele verplichting tot 
verantwoordelijkheid en zorg, een potentiële profiteur, ziektebron, crimineel, anti-
democraat, mensenrechtenschender of terrorist is, is gegroeid. Mogelijk is de asielzoeker 
dus alles wat tegengesteld is aan orde, de vijand. Het lijkt echter steeds moeilijker te 
worden om vast te stellen wie deze ‘vijand’ is. Zoals ik in het vorige hoofdstuk illustreerde 
wordt het beeld dat de asielzoeker mogelijk een vijand is versterkt door sommige 
asielpraktijken zelf. Dit vergroot de ervaren noodzaak om vast te stellen welke asielzoeker 
vriend of vijand is. Achter welk hulpbehoevend gezicht van de vluchteling gaat feitelijk een 
profiteur, terrorist of crimineel schuil? Bauman stelde dat omdat ‘we’ dat niet weten en het 
bewustzijn van dit niet weten enkel groeit, hij een veel ernstiger bedreiging van de sociale 
orde is dan de gekende vijand (Bauman 1991, 55). De gekende vijand kan immers bestreden 
worden, waardoor de mogelijkheid van het creëren van orde blijft bestaan. Dat de 
asielzoeker niet met zekerheid als vriend of vijand geïdentificeerd kan worden of dat de 
asielzoeker ook beide kan zijn – object van onze morele zorg én terrorist of crimineel – is 
voor het systeem en dus ook in ons politieke voorstellingsvermogen moeilijk te behappen. 
Juist in deze tijd van angst voor terrorisme en criminaliteit verschijnt de aanwezigheid van 
de ondefinieerbare asielzoeker als een van de grootste bedreigingen voor het creëren en in 
stand houden van orde. Zijn aanwezigheid versterkt de al aanwezige maatschappelijke 
onzekerheid over de gevolgen van globalisering voor de nationale identiteit, veiligheid en 
soevereiniteit en de mogelijkheden van de staat om hierover controle en orde te behouden.   
Omgang met ambivalenties 
Soguk stelde dat de kern van vluchtelingenpolitiek draait om de vraag hoe de vluchteling 
weer reterritorialiseerbaar gemaakt kan worden. De praktijken die reterritorialisering van 
vluchtelingen mogelijk moeten maken, staan in dienst van de herbevestiging van het beeld 
van de burger en van de staatsmacht. Ambivalenties, vreemdelingen, vluchtelingen die 
undecidable zijn, zijn echter niet uitroeibaar, ze zullen altijd blijven bestaan. Bauman stelt 
dat staten een hele reeks aan technieken ontwikkeld hebben om samenleven met 
vreemdelingen (ambivalenties) mogelijk te maken en de (voorstelling van de) homogene 
identiteit van de burger/de natie te beschermen. Eén zo’n reactie op de aanwezigheid van 
vreemdelingen in de eigen leefruimte is om hen te dwingen te vertrekken. Wanneer dat niet 
mogelijk is kan een culturele grens worden opgeworpen. Contact en communicatie met de 
vreemdeling worden verhinderd, stigma’s worden verspreid om hem voortdurend in 
diskrediet te brengen en zijn status van ambivalentie te bewaken. Zo moet voorkomen 
worden dat de vreemdeling de moraal kan beïnvloeden en de ‘oorspronkelijke’ homogene 
identiteit van ‘het volk’ kan vervuilen. De derde oplossing voor de aanwezigheid van 
vreemdelingen en strategie om de homogeniteit van ‘het volk’ en het staatsterritorium te 
herstellen, is de strategie van assimilatie van de vreemdeling (Bauman, 1991, p. 66).  
 In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat het internationale vluchtelingensysteem, 
dat er op gericht is om de vluchteling weer ergens ter wereld ‘burger’ te maken, langzaam 
spaak liep door onder andere de komst van ongedocumenteerde asielzoekers. 
Internationale definities en praktijken bleken ontoereikend om deze asielzoekers te kunnen 
reterritorialiseren. Ze bleken undecidable, niet in te delen in het bestaande 
classificatieschema. In het voorgaande hoofdstuk hebben we ook kunnen zien dat de eerste 
optie in de omgang met ambivalentie - de optie van gedwongen vertrek of uitzetting - in 
deze gevallen voor Europese lidstaten steeds lastiger wordt. Zoals Benhabib stelde heeft dit 
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te maken met de institutionalisering van mensenrechten. Hierdoor is uitzetting zonder 
kennis van de identiteit van de asielzoeker en zonder zorgvuldig onderzoek naar het gevaar 
voor refoulement voor Europese lidstaten niet toegestaan. De optie van uitzetting wordt ook 
lastiger door de wereldwijde intensivering van afspraken rond visa-eisen en grenscontroles 
die de komst van illegale en ongewenste immigranten moeten voorkomen. Als gevolg van 
deze (inter)gouvernementele regels kan de staat zelf de asielzoeker niet uitzetten zonder 
kennis en bewijs van de identiteit. De staat zou zich dan zelf schuldig maken aan het 
faciliteren van illegale migratie. De ongedocumenteerde asielzoeker blijkt dus niet alleen 
undecidable, maar ook nog onverwijderbaar. Hij kan niet opnieuw buiten het eigen 
territorium geterritorialiseerd worden. In de ontwikkeling van de asielpraktijken die ik in 
het vorige hoofdstuk besprak is te zien dat er naar nieuwe technieken wordt gezocht in de 
omgang met deze undecidables. De intensivering van de ‘strijd’ die Europese staten voeren 
tegen illegale immigratie en ongedocumenteerde asielzoekers uit derde landen (politici 
gebruiken zelf ook deze oorlogsterminologie) is een huidige manifestatie van de ‘bitter en 
relentless war against ambivalence’. 
 
 
§ 3.3 De strijd tegen ondefinieerbare asielzoekers 
 
Bauman stelde dat de intensiteit van de strijd tegen ambivalenties ten eerste afhangt van de 
beschikbaarheid van manieren om ambivalenties te controleren en ten tweede van de 
aanwezigheid of afwezigheid van een bewustzijn dat het reduceren van ambivalenties een 
bestuurlijk probleem is, een probleem van het ontdekken en toepassen van de juiste 
technologie om ambivalenties te beheersen. Van beide factoren is sprake in de Nederlandse 
context. 
Het geloof in beheersing 
Het gegroeide bewustzijn van de imperfectie van staatsmacht als gevolg van processen van 
globalisering zou erop kunnen wijzen dat men niet meer gelooft dat het controleren en 
reduceren van ambivalenties, waaronder de komst van asielzoekers, een bestuurlijk 
probleem is. Het vertrouwen in de grondstructuur van vriend/vijand en de mogelijkheid 
van het creëren van orde via bestuurlijke technieken wordt immers aangetast. Het is 
mogelijk dat ‘staten’ door deze en andere processen van globalisering werkelijk controle 
verliezen, zoals veel auteurs beweren, en dat het leidt tot afbraak van de traditionele 
natiestaat. Maar het besef van de imperfectie van staatspraktijken kan ook juist de 
ontwikkeling van nieuwe bestuurlijke technologieën stimuleren om de ambivalenties beter 
te kunnen beheersen (Doty, 2003; Bauman, 1991, p. 65). Het is daardoor evenwel mogelijk 
dat de staatsmacht zich in reactie op dit narratief over afbraak van controle over 
‘bedreigingen’ van immigratie, terrorisme, criminaliteit en transnationalisme juist 
transformeert en zich op een nieuwe manier zal proberen te vestigen (Olssen, 2007, p. 277). 
 Het problematiseren van de geloofwaardigheid van asielzoekers in de jaren ’90 heeft in 
Nederland een debat over veiligheid aangezwengeld en heeft een van de legitimaties 
gevormd voor de versterkte inzet van allerlei surveillance– en controlemaatregelen. Met de 
aanslagen op de Twin Towers in 2001 kreeg het thema veiligheid een nieuwe impuls. Maar 
in Nederland kwam de angst voor bedreigingen pas echt sterk naar voren toen Theo van 
Gogh in 2004 door een radicale Nederlandse moslim vermoord werd. Het besef ontstond 
dat terroristen niet alleen in het buitenland actief waren, maar dat er ook ‘strijders van 
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eigen bodem’ actief waren die bereid waren geweld te gebruiken vanuit radicale islamitische 
opvattingen (Buijs, Demant & Hamdy, 2006). De angst werd bovendien gepolitiseerd door 
met name rechtse populistische politici en opiniemakers die het debat polariseerden. Door 
de oorzaak van deze bedreigingen te wijten aan slap overheidsoptreden met betrekking tot 
immigranten en asielzoekers versterken zij de publieke roep om ‘problemen’ rond 
immigranten en asielzoekers ‘keihard aan te pakken’. Dit draagt bij aan de publieke 
acceptatie van sterkere overheidscontroles en inperking van burgerrechten uit naam van de 
binnenlandse veiligheid. Gematigder en linkse politici hebben vaak onvoldoende antwoord 
op deze retoriek.  
 In het vorige hoofdstuk heb ik niet zo’n grote nadruk gelegd op zulke processen van 
politieke besluitvorming, maar heb juist willen laten zien hoe ook niet alleen in het debat 
maar in praktijken rond asiel het beeld van de asielzoeker als potentiële bedreiging 
gecreëerd worden. Deze beelden bereiken vervolgens wel het publieke debat terwijl voor het 
grotere publiek verhuld blijft hoe die beelden tot stand gekomen zijn. Staatspraktijken 
creëren dus zelf de voorwaarden voor de roep om en legitimatie van strenger 
overheidsoptreden. Volgens Doty vormt de stelling dat er sprake is van verlies van 
staatscontrole - en ik zou daaraan toevoegen van de toename van ‘bedreigingen’ van 
terrorisme en globalisering - echter een krachtig narratief die dit kunnen verbergen (Doty, 
2003, p. 6). Er is zo sprake van een oneindig proces. Het bewustzijn van de imperfectie van 
staatsmacht groeit, maar dit leidt niet tot een besef van de onmogelijkheid om de 
problemen via bestuurlijke weg op te lossen of volledig te beheersen. Door de gerichtheid 
op orde die besloten ligt in het systeem, is het vrijwel onvermijdelijk dat dit bewustzijn juist 
aanzet tot de zoektocht naar nieuwe bestuurlijke technieken. En er zijn nieuwe technieken 
beschikbaar. Ook aan de tweede voorwaarde voor de intensivering van de strijd tegen 
ambivalenties wordt dus voldaan. 
De beschikbaarheid van nieuwe bestuurlijke technieken  
We zagen dat zowel nationale maatregelen als ook het Europese en internationale 
vluchtelingensysteem bleken te falen in twee opzichten: ze zijn ontoereikend in het kunnen 
indelen van asielzoekers in bestaande classificaties van burger/ buitenstaander, 
vriend/vijand. Bovendien zijn de oude praktijken ontoereikend in het uitzetbaar maken van 
ondefinieerbare asielzoekers. Het bewustzijn van de ernst van dit ‘falen’ van 
staatspraktijken wordt versterkt door de angst voor de bedreiging van terrorisme en andere 
processen van globalisering. Ondanks het falen van deze oude middelen, toonde het 
voorgaande hoofdstuk dat staten blijven zoeken naar nieuwe technieken voor de omgang 
met ambivalenties en die ook vinden. In het bijzonder zijn er vier ontwikkelingen in het 
immigratie- en asielbeleid zichtbaar die door de beschikbaarheid van nieuwe technieken en 
Europese samenwerking mogelijk werden.  
       Ten eerste is er in de maatregelen een verschuiving zichtbaar naar interceptie, het 
voorkomen van de komst van ongedocumenteerde asielzoekers. Omdat het kunnen indelen 
van ongedocumenteerde asielzoekers in categorieën en uitzetting als gevolg van 
internationale afspraken steeds moeilijker worden is deze nieuwe nadruk op het 
voorkomen van hun komst begrijpelijk. Zolang de asielzoeker zich niet op Europees 
grondgebied bevindt zijn de Europese lidstaten niet gebonden aan internationale 
mensenrechten in hun omgang met deze asielzoeker. Daardoor worden lastige 
asielprocedures en de aanwezigheid van undecidables binnen de eigen leefruimte 
voorkomen. Door de toenemende samenwerking van staten op Europees niveau en met 
autoriteiten en luchtvaartmaatschappijen in de landen van herkomst of doorreis is deze 
nieuwe aanpak beschikbaar.  
 Ten tweede zien we een verschuiving in de omgang met asielzoekers die wél Europees 
territorium wisten te bereiken. In het algemeen is er in de controle aan de buitengrenzen 
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van Europa een verschuiving gaande van identificatie van de asielzoeker naar verificatie. 
Problemen rond identificatie van de vreemdelingen worden omzeild door de nadruk te gaan 
leggen op verificatie en onderscheid te maken tussen de authenthieke en inauthentieke 
vreemdeling (Muller, 2004b). Hetzelfde zien we in de asielprocedure. Kennis van de 
identiteit van de asielzoeker is binnen het oude vluchtelingenregime noodzakelijk om deze 
asielzoeker in te kunnen delen in erkende categorieën van vluchtelingschap. Identificatie 
gebeurde op basis van reis- en identiteitsdocumenten en verklaringen van de asielzoeker. 
Omdat het oude identificatieproces verstoord werd door het ontbreken van zulke 
documenten en door het wantrouwen van de staat in de geloofwaardigheid van asielzoekers 
is het begrijpelijk dat staten gingen zoeken naar maatregelen. We leven in een tijd waarin 
we de beschikking hebben over vele verschillende nieuwe technologieën en 
onderzoeksinstrumenten. Biotechnologie en informatietechnologie zijn ver ontwikkeld, en 
daarvan wordt verwacht dat zij de middelen bieden om verificatie van de geloofwaardigheid 
van asielzoekers mogelijk te maken. Het functioneren van het asielsysteem dat gebaseerd is 
op kennis van de vaststelling van de identiteit van asielzoekers kan door de inzet van deze 
nieuwe technologieën blijven bestaan en wordt niet ter discussie gesteld. Ook de kern 
waarop het systeem gebaseerd is, het bestaan van territoriale staten en burgers, wordt niet 
geproblematiseerd. Enkel het functioneren van de praktijken die bijdragen aan identificatie. 
De beschikbaarheid en inzet van zulke hoogwaardige technologieën dragen bij aan de 
versterking van het geloof dat immigratie beheersbaar gemaakt kan worden.  
 We weten dat ook deze technologie kan falen in de omgang met ongedocumenteerde 
asielzoekers. In verschillende asielprocedures raakt de asielzoeker ‘uitgeprocedeerd’ (hij 
krijgt geen verblijfsvergunning) door gebrek aan bewijs van zijn identiteit, terwijl het om 
dezelfde reden onmogelijk is om hem over te dragen aan een ander land. Wanneer 
interceptie, uitzetting of opname van asielzoekers in de eigen staatsorde via het toekennen 
van een asielvergunning niet lukken is er een derde strategie die steeds meer opgevoerd 
wordt in de omgang met deze ondefinieerbare asielzoekers. En dat is detentie. Tijdens de 
detentie wordt geprobeerd de identiteit van de asielzoeker of ‘illegaal’ te achterhalen zodat 
hij alsnog uitgezet kan worden. Detentie is een vorm van het trekken van een culturele 
grens. Deze ambivalente asielzoeker verblijft weliswaar in het leefgebied van de ‘homogene’ 
burgerij, maar wordt afgezonderd van de maatschappij waardoor interactie met de 
samenleving beperkt wordt.  
 Een vierde groep van oplossingen is het strafbaar stellen van alle vormen van 
identiteits- en documentfraude en het vervoeren van ongedocumenteerde immigranten. 
Daardoor is het mogelijk om ongedocumenteerde of vals gedocumenteerde vreemdelingen 
die potentieel ondefinieerbaar zijn de toegang te ontzeggen, aan controles te onderwerpen, 
strafrechtelijk te vervolgen en op grond van een veroordeling te detineren. 
 Al deze nieuwe praktijken zijn gericht op het herstellen van de orde en veiligheid. Elke 
poging om de ordelijke structuur te handhaven, creëert als bijproduct onvermijdelijk 
nieuwe ambivalenties. De strijd tegen ongedocumenteerde asielzoekers en vluchtelingen zal 
dus nieuwe soorten vreemdelingen blijven creëren, die niet in de binaire oppositie van 
vriend-vijand onder te brengen zijn en ook niet verwijderbaar zijn via de nieuwe 
technieken. De strijd tegen ondefinieerbare asielzoekers lijkt daarmee een oneindig proces 
te zijn dat zichzelf blijft vernieuwen. 
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§ 3.4 Het actorperspectief van Benhabib 
  
Hoe ziet Benhabib nu de crisis van staatsmacht? En hoe verhouden democratische iteraties 
zich tot deze crisis? Benhabib onderschrijft dat elke orde gebaseerd is op classificaties en 
dat praktijken van uitsluiting onvermijdelijk zijn. Dit hoeft volgens haar echter niet te 
leiden tot een bitter and relentless war against ambivalence. Zij is veel optimistischer over 
de positieve, kritische invloed die ‘burgers’ kunnen uitoefenen op de vormgeving van 
praktijken van staatsmacht en de logica van uitsluiting die daaraan ten grondslag ligt. 
‘Every order of citizenship, every order of membership generates classification and 
exclusion. But if this is a rather inevitable aspect of the democratic paradox of 
membership, isn’t the point to mobilize all the institutional, normative, and cultural 
resources within the system of membership to undermine the logic of exclusions and to 
expose the self-contradictions of liberal universalism?’ (Benhabib, 2006, p. 162).  
 In deze paragraaf zal ik kort enkele centrale veronderstellingen van Benhabib 
recapituleren waarin haar actorperspectief besloten ligt. Haar optimisme over actorschap 
van burgers en anderen baseert ze onder andere op haar narratieve constructivistische visie 
op identiteitsvorming en rechtsontwikkeling. Zij benadrukt dat de classificaties waarop de 
sociale en politieke orde gebaseerd is - het onderscheid tussen ‘burgers’ en 
‘buitenstaanders’, ‘wij’ en ‘zij’, ‘vriend’ en ‘vijand’ - niet enkel het product zijn van 
praktijken van staatsmacht waar mensen geen invloed op zouden hebben. Deze 
classificaties worden volgens haar geconstrueerd via allerlei conflicterende vertogen in het 
publieke domein waarin de ‘burgers’ zelf kritische deelnemers kunnen zijn. Dit betekent 
ook dat classificaties en de betekenis van identiteiten niet vaststaand zijn, maar veranderlijk 
en flexibel.  
 We hebben gezien dat Benhabib veronderstelt dat als identiteiten veranderlijk zijn, de 
‘demos’ de eigen identiteit zou kunnen bijstellen en zou kunnen besluiten om ‘anderen’ 
(ieder die geen formeel stemrecht heeft) op te nemen in de zelfdefinitie. De demos kan dan 
de eigen praktijken van uitsluiting herzien en bepaalde wetgeving en beleid rond 
immigratie en naturalisatie aanpassen aan de claims van anderen (zie ook § 1.6). De 
mogelijkheid voor veranderingen in het asielsysteem baseert zij dus op een 
actorperspectief. Ze veronderstelt dat mensen in staat zijn tot zelfreflectie en kritiek 
waardoor leerprocessen en veranderingsprocessen kunnen optreden. Wat daarvoor nodig is 
een ‘enlarged mentality’, het in staat zijn om het perspectief van de ander in te nemen 
(Benhabib, 2008). Dat kan uiteraard alleen als je bekend bent met het perspectief van die 
ander. Daarom is het volgens haar van belang dat anderen hun stem laten horen en hun 
verhaal inbrengen in het publieke debat en daarbij goede redenen geven voor hun 
rechtsclaim. Niet alleen de ‘ander’, maar ook de media en belangenbehartigers in de civil 
society kunnen hierin volgens Benhabib een belangrijke rol vervullen (Ibidem; Benhabib, 
2006). 
 Als de narratieven van en over de mensen die uitgesloten of gemarginaliseerd zijn 
ingebracht worden in het publieke debat kunnen democratische iteraties optreden. Zoals 
we gezien hebben in hoofdstuk 1 definieert Benhabib democratische iteraties als: ‘Complexe 
processen van publieke argumentatie, deliberatie en uitwisseling waardoor 
universalistische rechtsaanspraken en principes worden betwist en in een context 
geplaatst, opgeroepen en herroepen, gesuggereerd en gepositioneerd’. (Benhabib, 2007 
[2004], p. 190). Deze democratische iteraties vormen dan het middel om bestaande 
classificaties van burgers en buitenstaanders ‘onderhandelbaar’ te maken en minder rigide 
om te kunnen gaan met ambivalenties. Ze vormen een communicatieve, niet-gewelddadige 
manier om te bemiddelen in het spanningsveld tussen kosmopolitisch recht van 
vreemdelingen en het recht op soevereine besluitvorming van de demos. Benhabibs analyse 
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van de crisis van de territoriale staat versterkt haar optimisme over de mogelijkheid van 
zulke democratische iteraties. Deze crisis betekent een transformatie van burgerschap 
waardoor rechten steeds minder verbonden raken aan culturele identiteiten en steeds meer 
aan verblijfplaats. Dit biedt volgens haar nieuwe mogelijkheden en locaties voor politiek 
actorschap; niet alleen voor ‘staatsburgers’, maar ook voor Europa’s anderen. Via de 
bescherming van nieuwe kosmopolitische normen die langzaam institutionaliseren binnen 
de EU kunnen Europa’s anderen zelf hun universele rechtsaanspraken via publiek debat in 
formele of informele instituties op regionaal, nationaal of bovennationaal opeisen. Zij 
kunnen zo zelf de grenzen van de demos en hun uitsluiting daarvan aanvechten (Benhabib, 
2006, p. 47). Benhabib suggereert dat juist omdat uitsluitingspraktijken zowel juridisch als 
moreel steeds moeilijker te rechtvaardigen zijn, democratische iteraties zullen leiden tot 
insluiting van Europa’s anderen.  
 
 
§ 3.5 Over het grensgebied van democratische iteraties 
  
Benahbib’s  concept van democratische iteraties is zeker van belang voor de Nederlandse en 
Europese asielpolitiek. Voor de humanisering van de voorwaarden, gebruiken en instituties 
van in- en uitsluiting van vreemdelingen verwijst ze naar een democratisch perspectief. Ze 
legt daarbij uit hoe democratische processen versterkt kunnen worden. Haar vertrouwen 
legt ze daarbij in politiek actorschap van degenen die uitgesloten zijn en van kritische, 
mondige burgers, belangengroepen en journalisten die in het publieke domein morele 
verantwoordelijkheid nemen voor de rechten van anderen. Via dit politiek actorschap in 
democratische iteraties kunnen zij praktijken van uitsluiting van binnenuit aanvechten en 
proberen te veranderen. 
 Zoals ik in deze scriptie steeds betoogd heb, blijven in haar filosofie echter de processen 
die in belangrijke mate bijdragen aan uitsluiting van vluchtelingen en asielzoekers 
onderbelicht. Ze verheldert onvoldoende welke ontwikkelingen hebben bijgedragen aan 
criminalisering, uitsluiting en juist afbrokkeling van de mogelijkheden tot actorschap voor 
vluchtelingen en asielzoekers in Europa. Ook blijft onduidelijk hoe het komt dat deze 
ontwikkelingen konden plaatsvinden ondanks democratische kritiek van belangrijke 
mensenrechtenorganisaties, wetenschappers, journalisten, 
belangenbehartigingsorganisaties en andere bewegingen in de civil society, en ondanks het 
bestaan van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens, de institutionalisering van 
mensenrechten in Europees beleid en de internationale morele kracht van mensenrechten.  
 Haar optimisme en stellingname zijn gebaseerd op de situatie van ingezeten 
vreemdelingen en nauwelijks op die van vluchtelingen en asielzoekers aan de Europese 
buitengrenzen. De meest dramatische vormen van uitsluiting en de grootste spanningen 
tussen universele rechten en democratische soevereiniteit vinden echter plaats aan de 
buitengrenzen van Europa. Doordat ze deze realiteit niet verdisconteert in haar filosofie 
schetst ze een te rooskleurig beeld van de betekenis van de politieke transformaties in 
Europa voor de mogelijkheden van politieke actorschap in democratische iteraties. Zo heeft 
ze betoogd dat er duidelijke aanwijzingen zijn dat er sprake is van de ontwikkeling van 
kosmopolitische normen die ook het politiek handelen van anderen in democratische 
iteraties ondersteunen. Het recht op rechten wordt volgens haar in Europa minder 
afhankelijk van de nationaliteit of burgerschapsstatus door de institutionalisering van 
mensenrechten en de afbraak van het traditionele model van burgerschap. In plaats 
daarvan worden rechten steeds meer uitgebreid tot individuen op grond van hun 
verblijfplaats in plaats van hun nationale of culturele identiteit. (Benhabib, 2007 [2004], p. 
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189).  
 De keerzijde van deze formalisering van mensenrechten en de koppeling van het 
mensenrechtenregime aan territoraal verblijf is een strakker en minder flexibel onderscheid 
met de mensen die van dit rechtsregime uitgesloten zijn. Asielzoekers en vluchtelingen die 
buiten Europees grondgebied verblijven vallen niet onder de rechtsmacht van het Europese 
mensenrechtenregime. Europese staten zijn daardoor in hun omgang met deze asielzoekers 
niet gebonden aan internationale normen, waardoor ook van gelijkwaardiger, horizontale 
democratische bemiddelingen geen sprake is. De koppeling van rechten aan verblijfplaats 
biedt de territoriale staat de mogelijkheid om de toegang van vreemdelingen tot hun 
grondgebied te voorkomen zonder daarmee gejuridiseerde mensenrechten te schenden. Zo 
kunnen zij ongehinderd voorkomen dat vreemdelingen een beroep kunnen doen op hun 
rechten die gelden in Europa. De institutionalisering van mensenrechten in de Europese 
Unie, die Benhabib beschouwt als een van de verbeteringen van de voorwaarden voor 
politiek actorschap van anderen, blijkt dus zelf onderdeel van een classificatiesysteem dat 
praktijken van uitsluiting verhardt. Ze overschat dus niet alleen de mogelijkheden voor 
actorschap, maar stelt ook het actorperspectief te eenzijdig centraal.  
 Wat de systeemdenkers beter dan zij laten zien is dat aan classificatieschema’s 
systeemkrachten en systeemdwang verbonden zijn die de mogelijkheden van zulke 
democratische processen doorkruisen. Veel veranderingen en ontwikkelingen in 
asielpraktijken zijn daardoor niet alleen het gevolg van intentioneel handelen van 
verschillende actoren en van horizontale rationele bemiddelingsprocessen. Veel 
veranderingen zijn onderdeel van grotere processen en machtsverhoudingen op 
systeemniveau waarop actoren maar beperkte invloed kunnen uitoefenen.  
 Het perspectief van Bauman en Doty maakt beter inzichtelijk dat het Nederlandse en 
Europese asielsysteem gebaseerd zijn op een ‘streven’ naar orde. Dit streven verwijst niet 
naar concrete personen met verlangens, maar naar een anonieme drijvende kracht dat ten 
grondslag ligt aan staatspraktijken. De sociale en politieke orde van de staat is gebaseerd op 
een onderscheid tussen vriend en vijand, nationaal burger en buitenstaander. Deze 
structuur die orde zou moeten aanbrengen versimpelt echter de complexe werkelijkheid en 
creëert zelf de ambivalenties die het wil uitbannen. Vreemdelingen die niet in deze 
categorieën in te delen zijn, zijn bij uitstek ambivalent voor het project van de staat. Hun 
komst ondermijnt daarmee de illusie dat het creëren van orde mogelijk is.  
 Het asielregime is er echter volledig op ingericht om asielzoekers opnieuw in te kunnen 
delen in bestaande categorieën en opnieuw ergens ter wereld ‘burger’ te maken, waardoor 
de sociale orde hersteld wordt. Het hele regime is daarbij gebaseerd op een vertrouwen in 
wetenschap en techniek die beheersing van immigratie mogelijk maakt. Dat wil zeggen, 
definities en criteria voor een recht op vluchtelingschap worden zo volledig mogelijk 
gemaakt, technologieën worden ontwikkeld waardoor elke asielzoeker in te passen is 
bestaande categorieën en waardoor de preventie van de komst of verwijdering van 
ondefinieerbare asielzoekers mogelijk worden.  
 Er zullen echter altijd asielzoekers aan de grens verschijnen die niet in bestaande 
vluchtelingdefinities en in procedures in te passen zijn. Ook techniek, wetenschappelijke 
instrumenten, intergouvernementele afspraken en principes zullen ontoereikend blijven om 
alle asielzoekers inpasbaar te maken in het classificatiesysteem. Het falen van praktijken in 
de beheersing van immigratie is daardoor onvermijdelijk, omdat ze voortdurend 
geconfronteerd worden met complexiteit en ambivalenties. Dit falen is niet alleen een 
potentiële ondermijning van de sociale orde; via de inzet van nieuwe wetenschap en 
techniek wordt telkens de belofte vernieuwd dat beheersing van immigratie mogelijk is. 
Door dit vertrouwen in de wetenschap, techniek en beheersing, en door de eisen van 
beheersing die in het systeem zelf besloten liggen, zet het falen van het systeem enkel aan 
tot extra versterking van het beheersingssysteem.  
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 Deze versterking is bovendien mogelijk door nieuwe technologische ontwikkelingen en 
toenemende internationale en Europese samenwerking. Biometrische technologie en 
andere wetenschappelijke instrumenten die de geloofwaardigheid van de asielzoeker 
moeten verifiëren als voorwaarde voor toegang tot recht op verblijf nemen de regie over de 
stem van de asielzoeker over. Muller spreekt hier over ‘the body as password’ (2004b).  Niet 
het woord, de ideeën en argumenten van de asielzoeker staan centraal in zijn vraag om 
toelating. Zijn lichaam wordt tot ‘spreken’ gebracht door biometrische technologie en 
wetenschappelijke onderzoeksinstrumenten.  
 De ervaren noodzaak van controle wordt gevoed door het discours van angst voor 
bedreigingen van de culturele ander. Deze angst wordt opgeroepen door verschillende 
processen van globalisering, zoals immigratie, transnationalisme, terrorisme, 
internationale criminaliteit en mondiale verspreiding van ziektes. Men verwacht dat als 
gevolg van afbraak van staatscontrole over deze processen de nationale identiteit, welzijn, 
welvaart en democratie in gevaar komen. De controlemaatregelen aan de grens beveiligen 
echter niet alleen tegen vastgestelde bedreigingen van buiten. Ze worden ingezet in de 
controle op asielzoekers en andere immigranten ook zónder dat concrete bedreigingen zijn 
vastgesteld. Ze versterken daarmee zelf het beeld van de asielzoeker als potentiële 
bedreiging voor de binnenlandse veiligheid en creëren zo de voorwaarden voor de roep om 
strengere maatregelen.  
 Deze processen, die allemaal verbonden zijn met het ‘streven naar orde’ en de 
traditionele voorstelling van het onderscheid tussen burgers en buitenstaanders waarop de 
orde gebaseerd is, versterken samen een technische rationaliteit die gericht is op beheersing 
en controle van bovenaf. Ontwikkelingen die horizontale communicatieve rationaliteit 
zouden kunnen versterken - zoals de vorming van transnationale kritische 
burgerbewegingen en de institutionalisering van mensenrechten die Benhabib waarneemt - 
wordt door deze technische rationaliteit tegelijkertijd doorkruist en ingeperkt.  
 Technologie en de gerichtheid op beheersing beschouw ik niet als onderdeel van het 
‘kwaad’. Ze spelen een rol in het creëren van een rechtvaardig en zorgvuldig asielsysteem en 
in het creëren van een menswaardige samenleving in het algemeen. Maar zodra het 
vertrouwen in techniek en beheersing dominanter wordt, wordt de ruimte voor een open 
omgang met complexiteit en ambivalenties die bij het leven horen ingeperkt. Voor de 
ontwikkeling van humane en rechtvaardige instituties zou dus zowel recht gedaan moeten 
worden aan het bestaan van ambivalentie als aan pogingen om orde te creëren. De 
systeemkrachten die altijd verbonden zijn aan praktijken zullen onvermijdelijk interfereren 
met democratische processen die de ruimte voor ambivalenties zouden kunnen vergroten.  
Een uitdaging voor de Humanistiek 
Om het democratische actorperspectief dat Benhabib beoogt concrete handvatten te geven 
voor de praktijk van de Nederlands/Europese asielpolitiek, zou haar concept van 
democratische iteraties beter gepositioneerd moeten worden in de systemische context van 
het asielregime waarin deze iteraties plaatsvinden. Dat is de stelling die ik in deze scriptie 
verdedigd heb. Deze problematiek vormt een uitdaging voor de Humanistiek. Ook in het 
Humanistieke onderzoek staat actorschap centraal, opgevat als het menselijk vermogen om 
denkend, voelend en handelend vorm te geven aan het eigen leven. En het heeft zich daarbij 
expliciet ten doel gesteld om in het verlengde van dit actorperspectief aandacht te besteden 
aan machts- en uitsluitingsverhoudingen op persoonlijk, institutioneel en algemeen-
maatschappelijk niveau (www.uvh.nl, zie Onderzoeksprogramma Humanistiek 2005-2010, 
p. 10).  
 Verdere doordenking van Benhabibs concept van democratische iteraties binnen de 
context van de asielpolitiek is daardoor bij uitstek een onderwerp voor de Humanistiek. 
Daarnaast beschikt de Humanistiek over veel expertise in het begeleiden van individuen, 
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groepen en organisaties in de omgang met normatief professionele en existentiële vragen 
die zich in de (werk)praktijk voordoen. Humanistiek zou daardoor een belangrijke rol 
kunnen vervullen in de praktische omgang met de ‘trage vragen’ die in het spanningsveld 
tussen actorschap en systeem in de asielpolitiek opgeroepen worden.  
 Tegelijkertijd daagt deze problematiek Humanistiek uit om de eigen hoop op de 
mogelijkheden van actorschap, dialoog, rechtvaardigheid en humaniteit kritisch te 
doordenken. Deze hoop, die gebaseerd is op humanistische uitgangspunten, lijkt soms 
onvoldoende onderzocht te worden. Aandacht voor machts- en uitsluitingsverhoudingen is 
volgens het onderzoeksprogramma nodig, omdat deze ‘op vermijdbare wijze [belemmeren] 
om zelfstandig of in samenwerking met anderen gestalte te geven aan de ontwikkeling van 
hun persoonlijke mogelijkheden en hun leven’ (Ibidem. [mijn cursivering]).  
 Uit deze gedachte spreekt naar mijn idee een naïef vertrouwen in de mogelijkheden om 
de spannningen en complexiteit in praktische situaties op te heffen, om de voorwaarden te 
creëren voor een onbegrensd actorschap, en in het idee dat dit de weg is naar humanisering 
van de samenleving. Beter inzicht in de extreme verschijningsvormen van de paradox van 
het recht op rechten en democratische soevereiniteit van staten en de confrontatie met de 
systemische processen in de asielpraktijk, laat zien dat actorschap altijd begrensd wordt. 
Deze realiteit vraagt om kritische reflectie op de (on)mogelijkheden voor actorschap, op de 
betekenis van ‘humanisering’, en een betere doordenking van de spanningen tussen 
systeem en actorschap.  
Meer begrip van de complexiteit kan bijdragen aan een betere omgang hiermee. En dan 
doel ik niet zozeer op de zoektocht naar het meer beheersbaar maken van complexiteit en 
ambivalentie, maar op de erkenning en acceptatie van het onvermijdelijke bestaan ervan, 
op het geven van ruimte aan het niet weten, het onbeslisbare en het ondefinieerbare in het 




Immigratie is sinds de jaren ’90 en sinds de terroristische aanslagen in verschillende 
westerse democratieën een urgent onderwerp geworden in de nationale en internationale 
politiek. Het politieke klimaat rond dit thema is verhard. Terwijl zorgen om bescherming 
van de binnenlandse veiligheid in het debat dominant zijn, blijven de menselijke drama’s 
van vluchtelingen aan de grenzen van Fort Europa onderbelicht. Deze scriptie is een 
humanistieke reactie op dit complexe debat over immigratie en asiel.  
 Ik ga daarvoor te rade bij Seyla Benhabib, hoogleraar in de politieke wetenschappen en 
filosofie aan Yale University, en een belangrijk denker op dit terrein. Haar filosofie 
verheldert dat het optreden van spanningen tussen ‘autochtonen’ en immigranten, 
asielzoekers en vluchtelingen inherent is aan het functioneren van liberale democratieën. 
De legitimiteit van democratie is gebaseerd op zowel universele mensenrechten als publieke 
autonomie van het ‘volk’. Hoewel een democratie zich verbindt aan mensenrechten, komt 
de wil van de democratische meerderheid niet altijd overeen met dit ‘recht op rechten’ van 
alle minderheden en individuen binnen en buiten de samenleving. De bescherming van de 
rechten van ‘anderen’ – zoals immigranten, vluchtelingen en asielzoekers - en het recht op 
democratische soevereiniteit van ‘volkeren’ staan dus voortdurend met elkaar op gespannen 
voet. 
 Benhabib gaat in haar werken The Rights of Others (2004) en Another 
Cosmopolitanism (2006) in op de vraag hoe de rechten van ‘anderen’ en de soevereiniteit 
van democratische gemeenschappen met elkaar verzoend kunnen worden. Ze ontwikkelt 
daarvoor het concept van democratische iteraties. Dit zijn processen van publieke 
argumentatie, deliberatie en uitwisseling. In deze democratische iteraties kan het 
onderscheid tussen burgers en niet-burgers, tussen ‘wij’ en ‘zij’, waarop bestaande 
wetgeving en beleid gebaseerd is volgens haar onderhandelbaar gemaakt worden, en kan de 
democratische meerderheid besluiten om het positief recht aan te passen aan de universele 
rechten van anderen. Om zulke democratische bemiddelingen te versterken is het volgens 
haar nodig dat immigranten, vluchtelingen en asielzoekers hun stem kunnen laten horen in 
het publieke debat. Ook mondige burgers, belangengroepen en journalisten kunnen in het 
publieke domein opkomen voor de rechten van anderen. Via dit politiek actorschap in 
democratische iteraties kunnen zij praktijken van uitsluiting van binnenuit aanvechten en 
proberen te veranderen.  
 Benhabib is hoopvol over de institutionele ontwikkelingen in de Europese Unie omdat 
die volgens haar de mogelijkheden voor immigranten, vluchtelingen en asielzoekers 
vergroten om zelf deel te nemen aan democratische iteraties. Door de Europese integratie 
valt het klassieke model van burgerschap uiteen en is er sprake van institutionalisering van 
een mensenrechtenregime. Het recht op rechten wordt daardoor steeds minder afhankelijk 
van staatsburgerschap en raakt meer verbonden aan verblijfplaats. Door de groeiende 
morele en juridische autoriteit van mensenrechten wordt  volgens Benhabib bovendien de 
drempel voor soevereine staten verhoogd in het rechtvaardigen van uitsluiting. 
 In deze scriptie betoog ik dat Benhabib een te rooskleurig beeld schetst van deze 
ontwikkelingen. Haar analyse heeft voornamelijk betrekking op de situatie van ingezeten 
immigranten. Ze gaat nauwelijks in op de situatie van vluchtelingen en asielzoekers die 
toegang zoeken tot Europees grondgebied of in afwachting zijn van hun verzoek om 
toelating. Sinds de jaren ’90 hebben Europese staten steeds meer maatregelen ingevoerd 
die de toegang tot Europees grondgebied bemoeilijken en belemmeren, en zijn 
asielprocedures behoorlijk aangescherpt. Deze maatregelen dragen bij aan criminalisering 
van asielmigratie en asielzoekers in Nederland en Europa. Ook dit is onderdeel van het 
Europese integratieproces. In haar filosofie blijft onduidelijk hoe het komt dat deze 
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ontwikkelingen richting uitsluiting konden plaatsvinden ondanks democratische kritiek in 
de civil society, en ondanks het bestaan van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 
en de institutionalisering van mensenrechten in Europees beleid. In dit onderzoek ga ik 
daarom verder in op de vraag wat de ontwikkelingen in de Nederlands/Europese 
asielpolitiek betekenen voor Benhabibs concept van democratische iteraties.  
 Aan de hand van een empirische schets van de criminalisering van asielmigratie en aan 
de hand van een systeemanalyse van dit proces betoog ik dat Benhabib niet alleen de 
mogelijkheden voor actorschap van vluchtelingen en asielzoekers in de 
Nederlands/Europese asielpolitiek overschat, maar ook het actorperspectief te eenzijdig 
centraal stelt. Veel ontwikkelingen in het asielsysteem, inclusief ontwikkelingen richting 
criminalisering van asielmigratie, zijn niet alleen het gevolg van intentioneel handelen van 
burgers, professionals en asielzoekers in horizontale democratische 
bemiddelingsprocessen. Veel ontwikkelingen zijn onderdeel van grotere processen en 
machtsverhoudingen op systeemniveau en doorkruisen de mogelijkheden voor 
democratische deliberaties.  
 Om het democratische actorperspectief dat Benhabib beoogt concrete handvatten te 
geven voor de praktijk van de Nederlands/Europese asielpolitiek, zou haar concept van 
democratische iteraties beter gepositioneerd moeten worden in deze systemische context 





“Het is maar een afstudeeronderzoek. Het gaat erom dat je straks dat papiertje in handen 
krijgt”. Dit is wat veel vrienden en familie mij voorhielden als ze mij zagen ploeteren op het 
schrijven van deze scriptie. Hoewel ik het graag op die manier wilde zien, bleef het toch 
altijd meer dan dat. Deze scriptie heb ik achteraf gezien misschien vooral geschreven voor 
alle asielzoekers en voor de vrijwilligers die ik in mijn voormalige werk bij 
VluchtelingenWerk ontmoet heb en aan wie ik dagelijks het asielsysteem probeerde uit te 
leggen. Het lijkt een poging om de vele complexe dilemma’s en conflicten waar zij en ik in 
de praktijk mee te maken kregen op een structureler niveau inzichtelijk te maken. Het 
schrijven van deze scriptie werd daardoor een uitzonderlijk en paradoxaal proces. Ik 
dreigde zelf regelmatig vast te lopen in mijn eigen paradoxale streven naar orde en een zo 
goed mogelijk begrip van de complexiteit in de asielpraktijk die onmogelijk volledig te 
ordenen, begrijpen en op te lossen is. Deze ambitie gaf niet alleen inspiratie, maar leidde 
ook regelmatig tot frustraties.   
Een aantal mensen heeft me geholpen bij het schrijven van dit stuk. 
Allereerst wil ik mijn begeleiders, Caroline Suransky en Harry Kunneman, bedanken voor 
hun fundamentele feedback en begeleiding. Hun samenwerking was inspirerend. Harry 
Kunneman bevrijdde me uit het stramien van traditionele wetenschappelijke 
onderzoekseisen en stuurde me in de richting van een maatschappelijk geëngageerde 
onderzoeksstijl. Tegelijkertijd spoorde Caroline Suransky me aan om toch ook te laten zien 
dat ik de academische kunstjes beheers. De invloeden van hen allebei zijn denk ik zichtbaar 
in het resultaat.  
 Daarnaast wil ik Frederic Vandenberghe bedanken voor zijn feedback op mijn 
interpretatie van Benhabib en zijn suggesties voor de formulering van mijn kritiek op haar 
ideeën. Mijn zus Femke en tante Ria bedank ik voor hun hulp bij het structureren en 
afbakenen van mijn ideeën tijdens de opstartfase. Lidy van Nijhuis, Paul Koopman, 
Liesbeth Gulpers en Marjolein van Dieren voor hun zorgvuldige commentaar op de 
conceptversies van mijn hoofdstukken, en mijn huisgenoten Ianthe Schouten en Anke 
Hemkes voor het dag in dag uit aanhoren van mijn bevlogenheid én frustraties. 
 Heel veel dank ben ik verschuldigd aan – opnieuw - Lidy van Nijhuis, Paul Koopman en 
Caroline Suransky. Zij hebben mij niet alleen voorzien van veel belangrijk commentaar, 
maar ook van onafgebroken morele en praktische ondersteuning en hun onwrikbare 





Appadurai, A. (2002). Disjuncture and difference in the global cultural economy. In Inda 
J.X. & R. Rosaldo (eds), The Anthropology of Globalization: A Reader. Massachusetts 
USA/Oxford UK: Blackwell Publishers, p. 46-64. 
Arendt, Hannah (1968 [1951]). The decline of the nation-state and the end of the rights of 
men. In  The origins of totalitarianism. New York: Meridian Books. p 267-302. 
Baarda, De Goede & Teunissen (2005). Basisboek Kwalitatief Onderzoek. Handleiding 
voor het opzetten en uitvoeren van kwalitatief onderzoek (2e herz. dr.). [Houten]: Stenfert 
Kroese.  
Baldaccini, Annaliese and Helen Toner (2007). From Amsterdam and Tampere to the 
Hague: An Overview of Five Years of EC Immigration and Asylum Law. In Baldaccini, 
Annaliese, Elspeth Guild and Helen Toner (eds.), Whose Freedom, Security and Justice? 
EU Immigration and Asylum Law and Policy. Oxford and Portland: Hart Publishing. 
Balzacq, Thierry (2008). The Policy Tools of Securitization: Information Exchange, EU 
Foreign and Interior Policies. In Journal of Common Market Studies 46 ( 1). 
Bauman, Zygmunt (1991). Modernity and Ambivalence. Cambridge and Oxford: Polity 
Press in association with Basil Blackwell.  
Benhabib, Seyla (2008). On the Public Sphere, Deliberation, Journalism and Dignity, 
Seyla Benhabib interviewed by Karin Wahl-Jorgensen. Transcript van het interview 
gevonden op internet op 30 augustus 2008: http://www.resetdoc.org/EN/Benhabib-
interviewed-by-Karin-Wahl-Jorgensen.php. 
—. (2006). Another Cosmopolitanism. Edited and introduced by Robert Post. Oxford: 
Oxford University Press. 
—. (2007 [2004]). De rechten van ‘anderen’. Over migranten, vluchtelingen en 
asielzoekers. Kampen: Uitgeverij Ten Have. 
—.  (2004). Philosophic Iterations, Cosmopolitanism, and the “Right to Rigths”. 
Conversation with Seyla Benhabib Eugene Meyer Professor of Political Science and 
Philosophy, Yale University,, by Harry Kreisler. Transcript van het interview gevonden op 
internet op 30 augustus 2008: 
http://globetrotter.berkeley.edu/people4/Benhabib/benhabib-con0.html. 
—.  (2002). The claims of culture. Equality and diversity in the Global Era. Princeton: 
Princeton University Press. 
—.  (2000). Transformations of citizenship. Dilemmas of the nation state in the era of 
globalization. Two lectures. Amsterdam/Assen: Van Gorcum. 
—. (2003 [1996]). The reluctant modernism of Hannah Arendt. Maryland: Rowman & 
Littlefield Publishers.  
—. (1992). Situating the self. Gender, community and postmodernism in contemporary 
ethics. Cambridge: Blackwell Publishers.  
 78 
Boeles, P. (2006). Het gevaar van veiligheid. In Migrantenrecht 6/7, p. 216-219. 
Bogaers, P.B.Ph.M. en Rang-Groenewegen (2001). Ontmythologisering van de individuele 
ambtsberichten van het Minsterie van Buitenlandse zaken, Neem Congo.  
Bogaers P.B.Ph.M. (2008). Hoogverraad. Individuele ambtsberichten. Bussum: Uitgeverij 
Bogaers. 
Brouwer, Andrew en Judith Kumin (2003). Interception and asylum: when migration 
control and human rights collide. In: Refuge 21 (4), pp. 6-24. 
Brouwer, E., P. Catz & E. Guild (2003). Immigration, Asylum and Terrorism. A Changing 
Dynamic in European Law. Instituut voor Rechtssociologie/Centrum voor Migratierecht 
KU Nijmegen. 
Busser, Annemarie, (2005). Gevangen tussen grenzen. Amsterdam/Antwerpen: Uitgeverij 
Atlas. 
Buijs, Frank, Froukje Demant & Atef Hamdy (2006). Strijders van eigen bodem. Radicale 
en democratische moslims in Nederland. Amsterdam: Amsterdam University Press.  
Castles, S. & M.J. Miller (1998), The Age of Migration. International Population 
Movements in the Modern World (2nd ed.). Hampshire: Palgrave. Second edition. 
Castles, Stephen (2004). Factors that Make and Unmake Migration Policies. In 
International Migration Review 28 (3), p. 852-884 
Cholewinski, Ryszard (2007). The Criminalisation of Migration in EU Law and Policy. In 
Baldaccini, Annaliese, Elspeth Guild and Helen Toner (eds.). Whose Freedom, Security and 
Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy. Oxford and Portland: Hart 
Publishing. 
Doty, Roxanne Lynn (2003). Anti-immigrantism in Western Democracies. Statecraft, 
desire, and the politics of exclusion. London and New York: Routledge. 
Foucault, Michel (1991). Polemics, Politics, and Problematizations. An interview with 
Michel Foucault. In Rabinow, P (ed.). The Foucault Reader; An Introduction to Foucault’s 
Thought. Penguin Books Ltd. p. 381- 390. 
Fraser, Nancy (2007). Transnationalizing the public sphere: on the legitimacy and efficacy 
of public opinion in a postWestphalian world. In Benhabib, Seyla, Ian Shapiro and Danilo 
Petranovic. Identities, Affiliations, and Allegiances. Cambridge: Cambridge University 
Press.  
Guiraudon (2003). Before the EU Border: Remote Control of the “Huddled Masses”. In 
Groenendijk, Kees, Elspeth Guild & Paul Minderhoud (eds.). In Search of Europe’s 
Borders. The Hague: Kluwer Law International. 
Ignatieff, Michael (2001). Human rights as politics and idolatry. Edited and introduced by 
Amy Gutmann. Princeton: Princeton University Press. 
Ishay, Micheline R. (2007). The human rights reader (2nd ed.). New York and London: 
Routledge. 
 79
Kalmthout, Anton (2006). Ook de illegaal heeft een verhaal. Nijmegen: Wolf Legal 
Publishers. 
Kalmthout, A.M van, F.B.A.M. Hostee-van der Meulen & F. Dünkel (eds) (2007). 
Foreigners in European Prisons. Nijmegen: Wolf Legal Publishers. 
Kalmthout, A.M van & F.B.A.M. Hostee-van der Meulen Kalmthout (2007). The 
Netherlands. In Kalmthout A.M van, F.B.A.M. Hostee-van der Meulen & F. Dünkel (eds) 
(2007). Foreigners in European Prisons II. Nijmegen: Wolf Legal Publishers. 
Kant, Immanuel (2004 [1795]). Naar eeuwige vrede. Een filosofisch ontwerp. Amsterdam: 
Boom. Vertaling: Thomas Mertens en Edwin van Elden. 
—. Kant, Immanuel (1797). Metaphysics of morals (fragment). In Ishay M. (2007), The 
Human Rights Reader (2nd ed.). New York & Abingdon: Routledge. p. 153-162. 
Koser, K. (2001). New approaches to asylum? In International migration 39 (6). Oxford 
and Malden: Blackwell Publishers Ltd.  
Kunneman, Harry (2005). Voorbij het dikke ik. Bouwstenen voor een kritisch humanisme. 
Amsterdam: Humanistics University Press. 
Liempt, Ilse van (2007). Mensensmokkel naar Nederland: aannames, percepties en 
effecten. In Migrantenstudies 1.  
Muller, Benjamin (2004a). Globalization, Security, Paradox: Towards a Refugee Biopolitics. 
In Refuge 22 (1). 
Muller, Benjamin (2004b). (Dis)Qualified Bodies: Securitization, Citizenschip and “Identity 
Management”. In Citizenship Studies 8 (3). 
Nevzat Soguk (1999). States and Strangers, Refugees and Displacements of Statecraft. 
Minneapolis: Universtiy of Minnesota Press. 
Nussbaum (2006). Grensgebieden van het recht. Over sociale rechtvaardigheid. 
Nederlandse vertaling. Amsterdam: Ambo / Anthos uitgevers.  
Olssen, Mark (2007). Globalisation, the third way and education post-9/11. Building 
Democratic Citizenship. In Global Citizenship Education: Philosophy, Theory and 
Pedagogy 09-07. Sense Publishers. 
Pécoud, A. en P. De Guchteneire (2006). International migration, border controls and 
human rights; assessing the relevance of a ‘right to mobility’. In Journal of Borderland 
Studies 21 (1). 
Rawls, John ([2000] 1999). The Laws of Peoples. Cambridge, Massachusetts: Harvard 
University Press. 
—. (1993), Political Liberalism. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press. 
Reneman, M. (2007). Strafvervolging voor inreis met valse documenten. In NAV 4. 
Schüller, Flip (2008). Schipholadvocaten ontwaakt! In NAV 3, juni. 
Sianni, Areti (2003). Interception practices in Europe and their implications. In Refuge 21 
(4), p 25-34. 
 80 
Spijkerboer, T. P. en B. P. Vermeulen (2005). Vluchtelingenrecht. Nijmegen: Ars Aequi 
Libri. 
Stake, Robert E. (1994). Case studies. In Denzin, Norman K. & Yvonna S. Lincoln (red.). 
Handbook of Qualitative Research. Thousand Oaks, London en New Dehli: SAGE 
Publications. p. 236-247. 
Wilders, G. (2006). Klare wijn. Gevonden op het internet op 24 maart 2006: 
http://www.geertwilders.nl 
Zwaan, Karin (2003). Veilig derde land. De exceptie van het veilig derde land in het 
Nederlands asielrecht. Nijmegen: GNI. 
Rapporten van NGO’s, toezichtinstanties en adviescommissies 
RENEWING THE PROMISE OF PROTECTION. Recommendations from the European 
Council on Refugees and Exiles to the Brussels European Council, 5 November 2004 on the 
Multi-Annual Programme ‘Strengthening Freedom, Security and Justice in the European 
Union’ and recent proposals to establish camps in the Mediterranean region (2004). 
European Council on Refugees and Exiles Gevonden op internet op 23 augustus 2008: 
http://www.ecre.org/files/BEC_0.pdf 
Report to the authorities of the Kingdom of the Netherlands on the visits carried out to the 
Kingdom in Europe, Aruba, and the Netherlands Antilles by the European Committee for 
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) in 
June 2007 (2008). European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment, Council of Europe. Gevonden op internet: 
www.ECRE.org 
The Netherlands: The detention of irregular migrants and asylumseekers (2008). 
Amnesty International.  
Transparant en toetsbaar (2006). Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken (ACVZ). 
Gevonden op internet: www.acvz.nl 
De geloofwaardigheid van ambtsberichten, Hoe asielverhalen worden bevestigd of 
ontkracht 2007/200 (2007).Nationale Ombudsman. Gevonden op internet: 
www.NationaleOmbudsman.nl 
Openbaar rapport 2002/386. Klacht over leeftijdsonderzoek AMA’s gegrond (2002). 
Nationale Ombudsman. Gevonden op internet: www.NationaleOmbudsman.nl 
Kwaliteit individuele ambtsberichten in asielzaken onvoldoende gewaarborgd 1998/350 
(1998). Nationale Ombudsman. Gevonden op internet: www.NationaleOmbudsman.nl 
NAV 1, februari (2008). Vluchtelingenwerk Nederland. p. 22. 
Gesloten OC procedure voor asielzoekers. Onderzoek in opdracht van UNHCR. Conclusies 
van VluchtelingenWerk Nederland (2007).VluchtelingenWerk Nederland. Gevonden op 
internet op 22 augustus 2008: http://www.vluchtelingenwerk.nl/pdf-
bibliotheek/Gesloten_OC_Procedure_voor_Asielzoekers.pdf 
 81
Niet gepubliceerde literatuur 
Gowricharn, Ruben (2002). De multiculturele beproeving. Openingsrede voor het 
academisch jaar 2002-2003. Utrecht: Universiteit voor Humanistiek. 
 
Munnik, Tom de (2007). Het gebruik van taalanalyse in het asielrecht. Taalanalyse: 
afschaffen, bijstellen of continueren?. Masterscriptie Radboud Universiteit Nijmegen. 
Werkdocument Vreemdelingenrecht 2000 (herz. dr) (2005). VluchtelingenWerk 
Nederland.  
 
Nederlandse overheidsinformatie  
Tweede Kamer, vergaderjaar 1997-1998, 25386 en 19637, nr 23 
Tweede Kamer, vergaderjaar 1997-1998, 19637, nr 291 
Tweede Kamer, vergaderjaar 1997-1998, 19637 en 25237, nr 303 
Tweede Kamer, vergaderjaar 1997-1998, 19637, nr 289 
Tweede Kamer, vergaderjaar 1997-1998, 26088, nr 1-2 
Tweede Kamer, vergaderjaar 2003-2004, Aanhangsel van de Handelingen nr 1650 
Brief van de Staatssecretaris van Justitie aan de voorzitter van de Raad van de 
Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming, 25 september 2008. Gevonden op 
www.vluchtweb.nl. op 9 oktober 2008. 
Brief van de staatssecretaris van Justitie aan Amnesty International, 25 september 2008. 
Gevonden op www.vluchtweb.nl op 9 oktober 2008. 
Jurisprudentie  
EHRM (Grote Kamer), 29 januari 2008, nr 13229/03. Gevonden op www.vluchtweb.nl op 
21 juli 2008.  
ABRvS, 27 januari 2003, nr 200206297/1 
Gerechtshof Den Bosch, 23 januari 2007, nr. 20-002491-06 
Gerechtshof Leeuwarden 24 oktober 2006, nr 24-000842-06 
Gerechtshof Den Bosch, 17 oktober 2003, nr. 20-002436-02 
Gerechtshof Amsterdam 4 juni 2003 
Rechtbank Arnhem 23 juni 2008 nr 05/516413-07 
Rechtbank Haarlem 17 september 2008 nr 15/830371-07 
Rechtbank Haarlem, 19 oktober 2006, nr 15/656420-06 
UPdate 37, (2008). VluchtelingenWerk Nederland. 
UPdate 27, (2008). VluchtelingenWerk Nederland. 
UPdate 24, (2008). VluchtelingenWerk Nederland.   
UPdate 7, (2007). VluchtelingenWerk Nederland. 
 82 
UPdate 43, (2006). VluchtelingenWerk Nederland.  
Nederlandse wet- en regelgeving 
Nederlands Wetboek van Strafrecht  
 
Nederlandse Vreemdelingenwet 2000 
 
Vreemdelingencirculaire  
Internationale en Europese wet- en regelgeving 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (Rome, 
04-11-1950)  
Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen (Genève, 28-07-1951) 
Protocol betreffende de Status van Vluchtelingen (New York, 31-01-1967) 
Akkoord tussen de Regeringen van de Staten van de Benelux Economische Unie, van de 
Bondsrepubliek Duitsland en van de Franse Republiek betreffende de geleidelijke 
afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen (Schengen, 14-06-1985)  
Overeenkomst ter uitvoering van het tussen de Regeringen van de Staten van de Benelux 
Economische Unie, de Bondsrepubliek Duitsland en de Franse Republiek op 14 juni 1985 te 
Schengen gesloten Akkoord betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan de 
gemeenschappelijke grenzen (Schengen, 19-06-1990) 
Presidency Conclusions, Tampere European Council, (Tampere, 15-16 October 1999)  
Council Regulation 2725/2000, concerning the establishment of ‘Eurodac’ or the 
comparison of fingerprints for the effective application of the Dublin Convention OJ L316/1 
(11 december 2000) 
Council Regulation 539/2001, listing the third countries whose nationals must be in 
possession of visas when crossing the external borders and those whose nationals are 
exempt from that requirement (15 March 2001) 
Council Directive (EC) 2001/51 supplementing the provisions of Article 26 of the 
Convention implementing the Schengen Agreement OJ L187 (10 July 2001) 
Council Directive (EC) 2004/82 on the obligation of carriers to communicate passenger 
data OJ L261 (6 August 2004) 
Het Haags Programma — versterking van Vrijheid, Veiligheid en Recht in de 
Europese unie. OJ C 53/01 (3 maart 2005). 
Verdrag van Amsterdam houdende wijziging van het Verdrag betreffende de Europese 
Unie, de Verdragen tot oprichting van de Europese Gemeenschappen en sommige 
bijbehorende Akten. OJ C 340 (Amsterdam, 10 november 1997).  
Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad over 
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven – Resultaat van de 
eerste lezing van het Europees Parlement (Straatsburg, 16 tot en met 19 juni 2008). 
